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Helsingin kaupunki aloitti nuorten kesäsetelin kahden vuoden kokeilujaksona vuosina 2015-2016. Ke-
säsetelin jatkoa arvioidaan kokeilujakson jälkeen. Kesäseteli on yhdeksäsluokkalaisille nuorille koh-
dennettu palkkatuen muoto, jonka tavoitteena on helpottaa nuorten työllistymistä sekä edistää nuorten 
työelämätaitoja. Opinnäytetyön tavoitteena on tuoda osaksi kesäsetelin arviointia nuorten näkemys 
asiasta sekä kuvata nuorten käsityksiä omista työelämätaidoistaan sekä tuen tarpeestaan. Työelämä-
lähtöisen opinnäytetyön tilaaja on Helsingin kaupungin nuorisoasiankeskus.  
 
Opinnäytetyön aineisto on kerätty strukturoidulla kyselylomakkeella kesäsetelin saaneiden yhdeksäs-
luokkalaisten keskuudesta. Aineisto kerättiin kahdessa helsinkiläisessä yläkoulussa keväällä 2015 ja 
kyselyyn vastasi yhteensä 195 nuorta. Aineisto on analysoitu kvantitatiivisesti, SPSS-tilastointiohjelmaa 
käyttäen. Kyselyaineiston lisäksi opinnäytetyössä on hyödynnetty palautuneista kesäseteleistä saatuja 
tietoja. Taustoittavana aineistona on kerätty neljän muun kunnan kesäsetelistä vastaavilta henkilöiltä 
kokemuksia kesäsetelistä.  
 
Yhdeksännen luokan päättävät nuoret hakevat pääsääntöisesti elämänsä ensimmäisiä kesätyöpaikko-
ja, eikä aikaisempaa työkokemusta juuri ole. Nuoret nimeävät kesätyöpaikan saamisen haasteiksi työ-
paikkojen vähäisen määrän, oman ikänsä ja sen, ettei nuoria mielellään palkata töihin. Nuoret saavat 
kesätyöpaikan yleisimmin tuttujen ja sukulaisten kautta. Pojat ja nuoret, jotka eivät halua määritellä 
sukupuoltaan hyödyntävät työnhaussa aiempia harjoittelupaikkoja ja tytöt puolestaan ovat aktiivisia 
kysymään suoraan työnantajilta. Kesäseteliin nuoret suhtautuvat positiivisesti ja uskovat sen auttavan 
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keiluvuonna aikataulutukseen saatiin parannusta. 
 
Kesäsetelin avulla onnistuttiin luomaan uusia työpaikkoja ja monille pienille yrityksille palkkatuki oli 
ratkaiseva apu, jotta kesätyöntekijä oli mahdollista palkata. Ilman kesäseteliä osa työnantajista olisi 
palkannut vanhemman ja kokeneemman kesätyöntekijän. Jatkossa kesäsetelin tiedotusta ja ajoitusta 
on hyvä tarkentaa. Noin viidesosa nuorista, jotka eivät käyttäneet kesäseteliä, koki, ettei saanut ke-
säsetelin käyttöön tarpeeksi tukea. Kesäseteli sai nuorilta positiivisen vastaanoton ja on kannatettavaa 
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Vaikka opinnäytetyö on arviointi Helsingin kesäsetelin onnistumisesta, siitä voidaan saada hyötyä laa-
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sekä pohdittaessa keinoja nuorten työelämään pääsyn helpottamiseksi. Opinnäytetyö antaa lisäksi 
tietoa nuorten käsityksistä omista työelämätaidoistaan sekä kannustaa luomaan uusia keinoja nuorten 
työelämäyhteyksien lisäämiseksi.  
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program (Statistical Package for the Social Sciences). Further material for this paper are the actual 
Kesäseteli-bills and a small questionnaire for other cities in order to get some baseline.  
 
These results suggest that most young people are applying for their first summer jobs after 9th grade 
and they do not have any working experience. Young people think that it is hard to find a summer job 
because there are not so many jobs available. They also think that employers do not hire kids of their 
age. The majority of respondents have a positive attitude towards Kesäseteli and they believe that 
they will get employed easier when having it. When applying for a summer job, about half of the re-
spondents had told about Kesäseteli for employers and half of them had not. The majority of respond-
ents thought they had received enough information in order to be able to use Kesäseteli. Young peo-
ple were most critical about the timing of Kesäseteli. The majority of respondents thought that 
Kesäseteli-bills were delivered too late. In 2016 there were made improvements for timing.  
 
These results suggest that because of the pay subsidy (Kesäseteli) it was possible to create new 
working possibilities for 9th graders. For some small companies the pay subsidy made it possible to 
employ young people for a summer job. Without Kesäseteli some of the employers would have taken 
older and more experienced workers.  
 
The findings indicates that first summer jobs are very important for young people in order to enter the 
labor market later. Even though this thesis is made for city of Helsinki, the findings can benefit widely. 
This evaluation may benefit other communities when planning or developing their own Kesäseteli. 
There can also be found some advices how to make it easier for young people to get jobs.  





1 JOHDANTO 5 
1.1 Mikä on kesäseteli? 6 
1.2 Kesätöiden merkitys 7 
2 TAUSTA 8 
2.1 Helsingin kesäsetelimalli 9 
2.2 Kesäsetelin kohdejoukko 10 
2.3 Kesäsetelikokemuksia muualta 11 
2.4 Tukitoimena Sanssi-kortti 13 
2.5 Tutkimuskysymykset ja keskeiset käsitteet 16 
2.5.1 Nivelvaihe 16 
2.5.2 Työelämätaidot 18 
2.5.3 Työmarkkinoille pääsy 19 
2.5.4 Osallisuus 20 
2.6 Arviointi kehittämistyön perustana 24 
3 MENETELMÄLLISET VALINNAT 27 
3.1 Kohdejoukon valinta 28 
3.2 Aineistonkeruun toteutus 30 
3.3 Kesäseteleistä saadut tiedot 32 
3.4 Aineiston analysointi 35 
4 NUORTEN TYÖELÄMÄTAIDOT 37 
4.1 Työelämän vaatimukset 39 
4.2 Luottamus omiin kykyihin 40 
4.3 Tukea työnhakuun 44 
4.4 Tukea työelämätaitojen oppimiseen 48 
5 KESÄSETELI APUNA TYÖNHAUSSA 49 
5.1 Elämän ensimmäistä työpaikkaa hakemassa 52 
5.2 Tiedotus ja ajoitus 57 
5.3 Kesäseteliä käyttämässä 61 
5.4 Kesäseteli käytössä 65 
5.5 Muut kehittämiskohteet 69 
5.6. Muutokset toiselle kokeiluvuodelle 70 
6 TOIMINTASUOSITUKSET 72 
6.1 Jako ja ajoitus 72 
6.2 Tiedotus 73 
6.3 Kesäsetelin tulevaisuus 75 
6.4 Nuorten työelämätaitojen lisääminen 76 
7 POHDINTA 77 
LÄHTEET 83 







Kesätyö on nuorelle paikka saada arvokasta työelämäkokemusta sekä oppia itses-
tään. Ensimmäinen työpaikka ei välttämättä ole tulevaisuuden unelmatyöpaikka, mut-
ta auttaa kenties unelma-ammatin hahmottamisessa. Yläasteikäiselle nuorelle kesä-
työpaikan löytäminen ja saaminen eivät kuitenkaan ole itsestäänselvyyksiä. Onko 
yläasteikäisille nuorille kesätöitä tarjolla? Mistä nuori löytää kesätyöpaikan? Voisiko 
kunnan tarjoama palkkatuki auttaa työnhaussa? Miten nuoret arvioivat palkkatuen 
vaikutusta kesätöiden saantiin? Mistä yläasteikäinen nuori haluaisi oppia työelämäs-
tä, vai osaako hän jo kaiken tarvitsemansa? Opinnäytetyöni etsii vastauksia muun 
muassa näihin kysymyksiin.  
 
Opinnäytetyöni on selvitys nuorten työelämätaidoista sekä nuorten mielipiteisiin pe-
rustuva arviointi Helsingin kaupungin kesäsetelistä. Tässä opinnäytetyössä nuorilla 
tarkoitetaan peruskoulun loppuvaiheessa olevia yhdeksäsluokkalaisia. Helsingin 
kaupunki aloitti kesäsetelikokeilun keväällä 2015 ja opinnäytetyössäni käsittelen en-
simmäisen kokeiluvuoden onnistumista. Työelämälähtöisen opinnäytetyöni tilaaja on 
Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskus. Opinnäytetyöni keskeisinä näkökulmina 
ovat nuorten äänen esiin tuominen arvioinnissa ja nuorten näkemykset kesäsetelistä. 
Kesäseteli on Helsingin kaupungin tarjoama palkkatuki yrityksille, yhdistyksille, seu-
rakunnille ja säätiöille, jotka palkkaavat nuoren kesäksi töihin.  
 
Nuorten kesätöiden tekoa ja kesätöiden vaikuttavuutta tulevaan työllisyyspolkuun ei 
ole Suomessa juurikaan tutkittu. Nuorisotakuun aihepiiristä on löydettävissä tutki-
muksia ja selvityksiä toisen asteen opintojen jälkeisestä työllistymisestä ja sen tuke-
misesta, mutta peruskouluikäisten työssäkäynnistä löytyy hyvin vähän tietoa. Kan-
sainvälisellä tasolla on tehty jonkin verran tutkimuksia nuorten työssäkäynnistä kou-
luvuoden aikana ja työnteon vaikutuksista opintoihin. Lukion ja työnteon yhdistämi-
sestä tehdyissä tutkimuksissa on saatu kahden suuntaisia tuloksia. Toisaalta on 
huomattu, että koulun ohella työskentelyllä on negatiiviset vaikutukset koulumenes-
tykseen ja oppimistuloksiin. Toisaalta taas on nähtävissä, että opintojen aikana työs-
kentely parantaa nuorten todennäköisyyttä työllistyä opintojen jälkeen. (Vickers 2011, 





lyn määrästä, mitä enemmän nuori tekee töitä, sitä enemmän opiskelu kärsii. Vickers 
on tutkimuksessaan tarkastellut nimenomaan kouluvuoden aikana tapahtuvaa työn-
tekoa. Voidaan olettaa, että kesälomalla nuorten työnteko ei häiritse opintoja. Sen 
sijaan voidaan yhtäaikaisesti olettaa, että kesälomalla työskentely parantaa nuorten 
mahdollisuuksia työllistyä myöhemmin. Kesätöiden vaikutusta myöhempään työllis-
tymiseen ei käsitykseni mukaan ole tutkittu. Aiemman tutkimuksen vähäinen määrä 
tukee aiheeni tutkimisen tärkeyttä. Nuorten työelämätaitojen ja ensimmäisten työ-
elämäkokemusten tarkastelu on arvokasta, vaikkei opinnäytetyössäni ole mahdollista 
tarkastella vaikutuksia myöhempään työllistymiseen. Jatkossa olisi mielenkiintoista 
tutkia kesätöiden pidempiaikaisia vaikutuksia nuorten uravalintaan sekä myöhem-
pään työelämäpolkuun.  
 
 
1.1 Mikä on kesäseteli? 
 
Helsingin kaupunki aloitti kesällä 2015 kaksivuotisen kesäseteli-kokeilun. Kesäsetelin 
tavoitteena on edesauttaa helsinkiläisnuorten työllistymistä. Kesäsetelillä kannuste-
taan yrityksiä, yhdistyksiä, säätiöitä ja seurakuntia palkkaamaan nuori kesäksi töihin 
sekä pyritään edistämään nuorten työllistymistä. Kokeilu aloitettiin Helsingissä kol-
mella alueella: itäisessä, koilisessa sekä kaakkoisessa suurpiirissä. (Rintala 2015.) 
Kolme suurpiiriä kattavat noin puolet Helsingin peruskouluista. Toive kesätyömahdol-
lisuuksien parantamisesta on noussut helsinkiläisnuorilta toistuvasti esiin. Aloitteen 
kesäsetelistä tekivät Ruudin ydinryhmän jäsenet. (Ruudin ydinryhmä 2014). Ruudin 
ydinryhmä on helsinkiläisten nuorten vaaleilla valitsema ryhmä, joka ajaa nuorten 
asioita Helsingissä. Vuosittain jokainen 13–17-vuotias helsinkiläisnuori voi asettua 
ehdolle Ruudin ydinryhmään ja muut helsinkiläisnuoret äänestävät ehdokkaista uu-
den ydinryhmän jäsenet. Ruudin ydinryhmään valitaan vuosittain kaksikymmentä 
nuorta. Vuoden 2014 Ruudin ydinryhmä on tehnyt Helsingissä paljon töitä kesäsete-
lin saamiseksi kaupunkiin ja teki asiasta muun muassa kannanoton kaupungin ta-
lousarvioehdotukseen. 
 
Helsinki määritteli Kesäseteli-hankkeen kaksivuotiseksi kokeiluksi. Kesäsetelin kokei-
luvuodet ovat 2015 ja 2016. Kesäsetelin jatko vuoden 2016 jälkeen tapahtuu arvioin-





tännöksi, se vaatii eri toimijoiden yhteistä kehittämistä sekä arviointia. Opinnäytetyöni 
keskittyy kesäsetelin ensimmäisen vuoden kokemuksiin sekä niihin muutoksiin, jotka 
kesäseteliprosessiin tehtiin vuodelle 2016. Opinnäytetyössä arvioidaan uutta ja kehit-
tyvää toimintamuotoa.  
 
Helsingin kesäsetelissä nousee keskeiseksi nuorten osallisuus. Toive kesäsetelistä 
on lähtenyt nuorilta ja sitä on toivottu useamman vuoden ajan. Nuorten aloitteesta 
lähtenyt kesäsetelin on nyt aikuisten toteuttama, joten on taas aika antaa nuorille 
mahdollisuus arvioida kesäsetelin toimivuutta. Tässä opinnäytetyössä keskitytään 
nuorten kokemuksiin ja mielipiteisiin kesäsetelistä ja nuorten työelämätaidoista. 
Opinnäytetyöni lisäarvo kesäseteliprosessille on ensisijaisesti se, että nuorten ääni 
saadaan esiin myös arviointivaiheessa ja nuoret pääsevät näin osallistumaan arvi-
oinnin tekemiseen. Opinnäytetyöni aineistona olevaan kyselyyn vastasi yhteensä 195 
nuorta, joten nuorten osallistuminen on onnistunut melko laajalti.  
 
 
1.2 Kesätöiden merkitys 
 
Yhteiskunnallisella tasolla nuorten kiinnittyminen ja siirtyminen työelämään ovat mer-
kittäviä kysymyksiä. Kesätyö on nuoren työelämäpolun ensimmäinen askel, joka 
edesauttaa seuraavien töiden saamista. On yleisesti tunnustettu, että nuorelle työko-
kemus on merkittävä hyöty ensimmäisiä ”oikeita” töitä haettaessa. Työnhaussa 
aiemmalla työkokemuksella on usein enemmän merkitystä kuin koulutodistuksen ar-
vosanoilla. Ammattiin valmistuvalla nuorella ei aina ole alan työkokemusta, joten ke-
sätöistä saatu työkokemus on arvokasta. Hakijajoukosta erottuvat ne nuoret, joilla on 
työkokemusta. Työnantajalle kesätyökokemus on merkki siitä, että nuori tietää, mitä 
työnteko on ja ymmärtää työelämän pelisääntöjä. Kesätyöt ovat nuorille myös mah-
dollisuus selvittää omia vahvuuksiaan, kiinnostuksen kohteitaan sekä testata eri aloja 
ja löytää oma ammatillinen polkunsa. Mitä pidempään ensimmäisen askeleen otta-
minen työelämässä siirtyy, sitä hankalammaksi se tulee. 
 
Taloudellisen taantuman ja yhteiskunnassamme vallitsevan työttömyyspuheen aika-
na nuorten mahdollisuudella tehdä kesätöitä on merkitystä myös siinä, että luodaan 





kelu kannattavat. Eri tahot määrittelevät eri tavoin sen, kuinka paljon yhteiskunnalle 
maksaa, jos nuori ei löydä omaa polkuaan opintoihin ja työelämään. Puhutaan syr-
jäytymisen hinnasta. Valtiotalouden tarkastusvirasto (2007, 17) on raportissaan arvi-
oinut, että yksilön syrjäytyminen maksaa yhteiskunnalle noin miljoona euroa arvioi-
dun työiän aikana. Nuoren arvioituna työaikana pidetään neljääkymmentä vuotta. 
Kustannukset jakautuvat kansantaloudellisiin ja julkistaloudellisiin kustannuksiin ja 
suurimmat kulut yhteiskunnalle syntyvät, kun yhteiskunta ei saa syrjäytyneen yksilön 
työpanosta. (Emt., 116.) Syrjäytymisen kannalta kriittisenä vaiheena pidetään nivel-
vaihetta peruskoulun ja jatko-opintojen välillä. Nivelvaihe on kriittinen kohta pudota 
opintojen ja työnteon ulkopuolelle. Helsingin kaupungin kesäseteli on kohdennettu 
tähän ikäryhmään, koska yhdeksännen luokan päättävillä nuorilla on monesti haussa 
elämän ensimmäinen kesätyöpaikka. He ottavat ensimmäisiä askeleita työelämäpo-
lullaan ja kesäsetelillä halutaan tukea tämän polun alkua. 
 
Vaikka opinnäytetyöni koskee Helsinkiä ja Helsingin kesäsetelimallia, uskon että 
saamistani tuloksista on hyötyä myös laajemmin. Opinnäytetyöni tulokset ovat hyö-
dynnettävissä, jos suunnitellaan kesäseteliä omaan kuntaan tai pohditaan kesäsete-
liprosessin kehittämistä. Toivon, että opinnäytetyöni kannustaa pohtimaan laajemmin 
nuorten työllisyyttä ja nuorten työelämätaitoja koskevia toimenpiteitä, olivat menetel-
mät sitten mitä hyvänsä. Nuorten työkokemus, työelämätaidot sekä urapolulla alkuun 







Kesäseteli ei ideana ole uusi. Monissa kunnissa on käytetty erilaisia palkkatuen muo-
toja jo useamman vuoden ajan nuorten työllistämiseksi. Kesäseteliä tunnetumpi 
palkkatuki on hiukan vanhemmille nuorille suunnattu Sanssi-kortti. Tässä luvussa on 
tarkoitus esitellä tarkemmin kesäseteli sekä vertailukohtana Sanssi-kortti, hahmottaa 
eri kuntien erilaiset käytännöt sekä pohtia, kuinka Helsingissä on päädytty valitse-
maan juuri yhdeksäsluokkalaiset kesäsetelin kohdejoukoksi. Lisäksi tarkastelen teo-







2.1 Helsingin kesäsetelimalli 
 
Kesäseteli on nuorten, yrittäjien ja kaupungin yhteinen hanke, jolla tuetaan nuorten 
työllistymistä. Käytännössä kesäseteli on 300 euron arvoinen palkkatuki työnantajal-
le, joka työllistää yhdeksäsluokkalaisen nuoren. Kesäseteli aloitettiin Helsingissä ko-
keiluna. Kesäseteli toteutetaan Helsingissä yhteistyönä kaupungin kanslian elinkeino-
osaston, opetusviraston, nuorisoasiankeskuksen, Helsingin seudun yrittäjien sekä 
Helsingin kauppakamarin kanssa. (Kesäseteli 2016.) Ensimmäisenä kokeiluvuonna 
(2015) kesäsetelin kohdejoukoksi on valittu kolmen suurpiirin (koilinen, itäinen ja 
kakkoinen) kaikkien peruskoulujen yhdeksäsluokkalaiset. Helsingissä on yhteensä 
seitsemän suurpiiriä, joten kohdejoukko on noin puolet kaupungin yhdeksäsluokka-
laisista. Kesäsetelit jaettiin keväällä 2015 kaikkien koulujen yhdeksäsluokkalaisille 




Kuva 1. Kesäseteli 2015. 
 
 
Kesäseteli (kuva 1) on numeroitu ja nuorelle henkilökohtainen. Kesäsetelin käyttöön 
liittyy joitakin rajoituksia niin työpaikan, työtuntien kuin palkankin suhteen. Kesätyön 
aikana nuorelle on kerryttävä vähintään 10 työpäivää ja työtunteja vähintään 50, joko 
yhtäjaksoisesti tehtyinä tai eri jaksoihin sijoitettuina. Käytännössä tämä tarkoittaa 





tään 335 euroa näiltä kahdelta viikolta. Kaupunki korvaa 300 euron edestä palkkaku-
luja työnantajalle palautettua kesäseteliä vastaan. Työnantajalle jää näinollen mak-
settavaksi työantajamaksut. (Rintala 2015.) Kesäsetelillä nuori voi hakea töihin yri-
tyksiin, yhdistyksiin, säätiöihin sekä seurakunnalle. Sen sijaan kesäsetelin avulla ei 
voi työllistyä kaupungin tai valtion toimipaikkoihin eikä yksityistalouksiin. Kesäsetelin 
tavoitteena on rohkaista palkkaamaan nuoria töihin ja tätä kautta vahvistaa nuorten 
työelämätaitoja sekä antaa positiivinen kuva työelämästä. 
 
Työnantajan kesäseteli velvoittaa toimimaan vastuullisena työnantajana ja sitoutu-
maan vastuullisen kesätyön periaatteisiin. Periaatteisiin kuuluu muun muassa kirjalli-
sen työsopimuksen tekeminen, riittävä perehdytys, kohtuullinen palkka sekä tasapuo-
linen kohteleminen. (Vastuullinen kesäduuni 2016.) Jos työantaja on selkeästi rikko-
nut sovittuja periaatteita, kuten maksanut liian vähän palkkaa tai nuorella on ollut liian 
vähän työtunteja, palkkatukea ei makseta.  
 
 
2.2 Kesäsetelin kohdejoukko 
 
Kesäsetelistä on eri kunnissa erilaisia toteutustapoja. Helsingissä kesäseteli jaettiin 
yhdeksäsluokkalaisille nuorille. Yhdeksännen luokan päättäville nuorille työllisyyteen 
ja ammatinvalintaan liittyvät asiat ovat ajankohtaisia ja kesätyökokemuksen saami-
nen tärkeää. Yhdeksäsluokkalaiset nuoret ovat nivelvaiheessa, jolloin työkokemuk-
sen kartuttaminen on erityisen arvokasta (Routakorpi 2015). Kolmen suurpiirin valin-
taan kokeilualueeksi on vaikuttanut muun muassa niiden vaihteleva asukasrakenne. 
Kaakkoisen-, koilisen- ja itäisen suurpiirin alueella on yhteensä 26 koulua, joista 17 
on kaupungin kouluja, 5 yksityisiä kouluja, yksi ruotsinkielinen (Botby grundskola), 
yksi valtion koulu (Viikin normaalikoulu) sekä kaksi kaupungin erityiskoulua.  
 
Vuonna 2014 koko Helsingissä oli 5 171 yhdeksäsluokkalaista. Kesäsetelin sai 2 286 
nuorta, mikä tarkoittaa, että kesäsetelin on saanut noin puolet Helsingin yhdeksäs-
luokkalaisista. Kesäseteli jaettiin kaikille kokeilualueen koulujen yhdeksäsluokkalaisil-
le ilman, että erikseen selvitettiin nuorten kiinnostusta kesäseteliä tai kesätöitä koh-
taan. Ensimmäisenä kokeiluvuotena kesäsetelille asetettiin tavoitteeksi noin 50 pro-






Kesäseteliä ja sen jakotapaa kohtaan voidaan osoittaa myös kritiikkiä. Voidaan poh-
tia ensinnäkin, miksi kohdejoukoksi on valittu yhdeksäsluokkalaiset nuoret. Peruste-
luna nivelvaihe ja tuleva ammatinvalinta ovat ymmärrettäviä, mutta voidaan pohtia, 
asetetaanko nuoret eriarvoiseen asemaan. Kesätyön saanti on kaikille nuorille han-
kalaa, joten olisiko kaupungin tuettava laajempaa ikäryhmää työnhaussa. Monissa 
muissa kunnissa kesäsetelin kohdejoukko on Helsinkiä laajempi. Ammattioppilaitok-
sissa opiskelevat nuoret saavat todennäköisesti hyötyä ammatillisista opinnoistaan ja 
saavat luotua työharjoittelujensa kautta kontakteja työelämään, mutta entä lukioissa 
opiskelevat nuoret. Voidaan pohtia, asetammeko kesäsetelillä nuoret eriarvoiseen 
asemaan työnhaussa. Palkkaavatko työnantajat ennemmin nuoren kesäsetelillä kuin 
ilman? Meneekö kesäsetelin saanut nuori muista ohi hakutilanteessa? 
 
Toinen kriittisen tarkastelun kohde on se, että kesäseteli on jaettu kaikille kokeilualu-
een yhdeksäsluokkalaisille. Läheskään kaikki kesäsetelin saaneet nuoret eivät käytä 
sitä tai eivät hae lainkaan kesätöitä. Osa nuorista saa kesätyöpaikan ilman kesäsete-
liä. Kesäseteliä voidaan jossakin määrin pitää universaalina etuna, joka on jaettu kai-
kille ilman, että on selvitetty nuoren kiinnostus, perheen tulotaso tai nuoren työtilan-
ne. Voidaan pohtia, olisiko niille kesäseteleille, jotka tällä tavoin jäävät käyttämättä 
löytynyt muualta käyttäjiä. Kesäseteleiden jako kohderyhmässä kaikille on ollut kau-
pungilta tietoinen päätös. Kesäseteleissä ei ole haluttu eritellä, kuka sitä tarvitsee ja 
kuka ei, ja kuka tarvitsee enemmän kuin joku toinen. Jos kesäsetelit jaetaan vain niil-
le nuorille, jotka sen aikovat käyttää, jakautuvat kesäsetelit aktiivisille nuorille. Nykyi-
sellä mallilla on haluttu aktivoida myös niitä, jotka muuten eivät ehkä kesätöitä hakisi.  
 
 
2.3 Kesäsetelikokemuksia muualta 
 
Eri puolilla Suomea useissa kunnissa on ollut käytössä jonkinlainen kesäsetelimalli jo 
useampia vuosia. Eri kuntien kesäsetelit eroavat toisistaan toteutustavoiltaan, mutta 
pääperiaatteet ovat kaikissa samankaltaiset. Keräsin vertailupohjaa kesäsetelistä 
muutamasta muusta kunnasta. Päädyin tekemään lyhyen taustoittavan sähköposti-
kyselyn neljälle isolle kaupungille. Toteutin kyselyn marraskuussa 2015. Valitsin ver-





sähköpostikyselyn Espoon, Oulun, Turun ja Vantaan kaupunkien kesäsetelistä vas-
taaville henkilöille. Sain vastaukset kaikista kaupungeista. Sähköpostikyselyssä tie-
dustelin setelin jakotapaa sekä sen saaneiden nuorten määrää, kesäsetelin suuruut-
ta, mahdollista arviointia sekä hyväksi tai toimimattomiksi havaittuja tapoja sekä mil-
laisiin työpaikkoihin nuoret ovat työllistyneet.  
 
Kesäseteli on toisissa kunnissa kokeilu, kuten Helsingissä, ja toisissa vakiintunut 
käytäntö. Espoo on ollut kesäsetelissä edelläkävijä ja espoolaisilla nuorilla on ollut 
mahdollisuus saada kesäseteli jo 17 vuoden ajan. Oulu on aloittanut kesäseteleiden 
jaon vuonna 2008 ja toiminta on toistaiseksi voimassa olevaa. Turussa kesäseteli on 
ollut kokeiluluontoinen vuosina 2013–2015. Vantaalla kesäseteli on jatkuva käytäntö 
ja niitä on jaettu vuodesta 2013 alkaen. Jaettujen kesäseteleiden määrät vaihtelevat 
kunnittain. Vuonna 2015 Oulu on jakanut 6 800 kesäseteliä, Espoo noin 1 000, Van-
taa 352 ja Turku 125. Kaikissa kyselyyn vastanneissa kunnissa kesäsetelin kohde-
joukko on ikähaitariltaan laajempi kuin Helsingissä. Vain Helsinki on rajannut ke-
säsetelin koskemaan yhdeksäsluokkalaisia. Kesäseteleiden rahallinen arvo on eri 
kunnissa hyvin samansuuruinen, summat vaihtelevat 280 ja 350 euron välillä.  
 
Kunnat ovat ratkaisseet kesäsetelin jaon eri tavoin. Oulussa on hyvin samanlainen 
käytäntö kuin Helsingissä. Oulu jakaa kesäsetelit keskitetysti kouluissa opinto-
ohjaajien kautta kaikille kohderyhmään kuuluville nuorille. Espoolaisnuorella on olta-
va ensin kesätyöpaikka valmiina ja työpaikalta todistus luvatusta kesätyöstä, todis-
tusta vastaan nuori saa kesäsetelin niiden jakopaikasta. Turussa on testattu erilaisia 
jakotapoja: joinakin vuosina kesäsetelit on arvottu, joskus ne on jaettu nuorille jono-
tusperiaatteella ja vuonna 2015 nuoret täyttivät hakulomakkeen, joiden joukosta ke-
säsetelin saajat valittiin. Vantaalla kesäsetelit jaetaan työnantajalta tulevan hake-
muksen perusteella. Työllisyyspalveluiden johtaja tekee kesäseteleistä virkamiespää-
töksen hakemusten perusteella.  
 
Nuoret ovat työllistyneet kesäseteleiden avulla moninaisiin työpaikkoihin: yrityksiin, 
järjestöihin, yhdistyksiin, seuroihin ja säätiöihin. Nuoret ovat työllistyneet esimerkiksi 
leiriohjaajiksi, kauppoihin, kiinteistöfirmojen pihatöiden tekijöiksi sekä toimistotöihin. 
Espoossa suosituin työala on ollut eri yhdistysten ja seurojen urheilu- ja vapaa-ajan 





rakennustyöt. Turussa vuonna 2013 eniten nuoria työllistyi toimistoapulaisiksi. Muita 
aloja olivat kaupan-ala, erilaiset hoitoalan tehtävät, kiinteistön- ja puutarhan hoito se-
kä siivous ja ravintola-ala.  
 
Niin Espoossa kuin Oulussakin on saatu sekä nuorten että työnantajien puolelta posi-
tiivista palautetta kesäsetelistä. Nuoret voivat hyödyntää TET-jaksojaan ja ovat sopi-
neet jo niiden aikana kesätöistä. Oulussa on huomattu, että kesätyöt ovat poikineet 
joillekin nuorille myös tuntitöitä talvikaudeksi. Oulussa kesäseteli on luonut Työelä-
mään- tapahtuman, joka järjestetään kunnan ja TE-toimiston sekä oppilaitosten yh-
teistyönä. Työelämään -tapahtumaan kutsutaan kesäsetelityönantajia. Tapahtumas-
sa nuorilla on mahdollisuus tavata työnantajia ja työnantajat voivat jo tuolloin rekry-
toida nuoria kesätöihin kesäsetelillä. 
 
Vantaalla ja Turussa on kiinnitetty huomiota siihen, että alussa kiinnostus kesäsete-
leitä kohtaan on ollut vähäisempää, mutta on ollut huomattavissa, että kiinnostus on 
lisääntynyt vuosi vuodelta. Kesäseteleiden käyttöaste on ollut vuosittain kasvava. 
Kyselyyn vastanneissa kunnissa oltiin yhtä mieltä siitä, että kesäseteliprosessissa on 
aina kehitettävää. Erityisesti mainittiin kesäsetelin hakemis- ja myöntämisprosessin 
sujuvoittaminen sekä kesäsetelin tekstin selkiyttäminen. Espoossa ollaan siirtymässä 
paperisesta kesäsetelistä sähköiseen vuoden 2016 aikana. Oulussa on nuorten kan-
nalta koettu hyödylliseksi, että työnantajat voivat ilmoittaa Oulun kaupungin kesä-
työsivulle avoinna olevan kesätyösetelipaikan, jota nuoret voivat hakea.  
 
Kesäseteliä markkinoidaan eri kanavia pitkin. Koulut ovat keskeinen yhteistyötaho 
kaikissa kunnissa. Lisäksi Espoo mainitsi yhteistyötahoinaan myös TE-toimistot, Es-
poon yrittäjät, nuorisotilat, sosiaalitoimen, espoolaisten nuorisojärjestöt ja -
yhdistykset sekä seurakunnan.  
 
2.4 Tukitoimena Sanssi-kortti 
 
Kesäseteli on nuorten palkkatuen muoto, jonka tavoitteena on edesauttaa työllisty-
mistä kesäksi. Valtakunnallisesti nuorten työllistämistä edistävänä palkkatuen muo-





sen toimivuudesta on tehty arviointi, josta on mahdollista saada tietoa palkkatuen 
hyvistä puolista sekä haasteista. Vaikka Sanssi-kortissa ei ole kysymys täysin sa-
masta asiasta kuin kesäsetelissä, sen arvioinnissa on noussut esiin hyviä huomioita, 
joista uskon olevan hyötyä kesäseteliä arvioitaessa ja kehitettäessä. Koska Sanssi-
kortissa on kyse erilaisesta palkkatuen muodosta, ei suoria johtopäätöksiä voi soke-
asti tehdä.  
 
Nuorten työttömyys on pysynyt korkealla vuonna 2008 alkaneesta taantumasta 
saakka. Puolet työttömistä nuorista on vastavalmistuneita, joille ensimmäisen työpai-
kan löytäminen on ajankohtaista ja haastavaa. Nuoret ovat arvioineet oman työttö-
myytensä syiksi taantuman, oman alan huonon työllisyystilanteen sekä työkokemuk-
sen puutteen. (Pitkänen, Aho & Syrjä 2012, 9, 26.) Nuorisotakuun myötä keskustelu 
nuorten työllisyydestä, työttömyydestä ja koulutuksesta on ollut esillä ja nuorten työl-
listymiseksi on suunniteltu erilaisia tukitoimia. Nuorten työllistämisen edistämiseksi 
valtakunnallisesti on käytössä Sanssi-kortti. Sekä kesäsetelin että Sanssi-kortin ta-
voitteina on edesauttaa nuorten työllistymistä ja ensimmäisen työelämäkokemuksen 
saamista. Sanssi-kortti on käytännössä osoitus siitä, että TE-keskus antaa palkkatu-
kea yritykselle, kunnalle, säätiölle tai yhdistykselle, joka palkkaa vastavalmistuneen 
nuoren (emt., 6, 10).  
 
Sanssi-kortti on tarkoitettu alle 29-vuotiaille työttömille nuorille. Palkkatuen avulla py-
ritään helpottamaan nuorten työllistymistä sekä madaltamaan yritysten kynnystä pal-
kata vastavalmistunut nuori. Sanssi-kortista tehdystä arvioinnista käy ilmi, että ylei-
simmin palkkatukea myönnettiin ammatillisen koulutuksen suorittaneille tai lukion 
suorittaneille nuorille, jotka työllistyivät yrityksiin. Korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neet tai ainoastaan perusopetuksen suorittaneet nuoret olivat vähemmistössä. (Emt., 
11.) 
 
Palkkatuki on auttanut nuorten työllistymistä. Työnantajien mukaan palkkatuki on 
madaltanut kynnystä ottaa nuori töihin. Moni työnantaja ei olisi ilman palkkatukea 
palkannut vastavalmistunutta nuorta, jolla ei ole työkokemusta. Samanaikaisesti 
työnantajat kokivat tärkeäksi auttaa nuoria kiinnittymään työelämään. Pienten työ-
paikkojen edustajat kertoivat, ettei heillä olisi ollut ilman palkkatukea varaa palkata 





havainto. Palkkatuki on mahdollistanut pienille työpaikoille nuoren palkkaamisen. 
Osassa työpaikoista työtilanne on ollut epävarma, mutta työpaikan ja työkokemuksen 
antaminen nuorelle on koettu tärkeäksi, ja saatu palkkatuki on rohkaissut palkkaa-
maan nuoren töihin epävarmasta tilanteesta huolimatta. Arvioinnissa on myös tullut 
esiin, että monille nuorille palkkatukityöstä saatu työkokemus ja kontaktit ovat osoit-
tautuneet oleelliseksi seuraavan työpaikan saamisen kannalta. (Emt., 30–31.) Palk-
katuen avulla nuorten on mahdollista työllistyä pieniin yrityksiin, joissa kokemattoman 
työntekijän palkkaaminen olisi muuten liian riskialtista. Kesäsetelin kohdalla asetettiin 
tavoitteeksi, että löydettäisiin niin sanottuja piilotyöpaikkoja, työpaikkoja, jotka eivät 
ilman palkkatukea palkkaisi kesätyöntekijöitä. Sanssi-kortista saatujen kokemusten 
perusteella palkkatuki on sopiva juuri näiden piilotyöpaikkojen löytymiseen. Ke-
säsetelin kohdalla on saatu hyvin samankaltaisia tuloksia ja työnantajien näkemyksiä 
(kts. luku 3.3).  
 
Kysyttäessä nuorten kokemuksia Sanssi-kortista nousi työkokemus kaikkein tär-
keimmäksi eduksi, toisena etuna nähtiin se, että työnantajalla oli matalampi kynnys 
palkata kokematon nuori, koska riskit olivat pienemmät. Nuoret kokivat kortin hyvänä 
väylänä lähestyä yrittäjiä. Nuoret toivoivat, että Sanssi-kortista tiedotettaisiin parem-
min työnantajille. Sanssi-kortin saaneet nuoret uskoivat olleensa aktiivisempia työn-
haussa saatuaan kortin kuin ennen sitä. (Emt., 33–34, 37, 45.) Palkkatukea, niin 
Sanssi-korttia kuin kesäseteliä, voidaan kritisoida siitä, että se vääristää työmarkki-
noita ja asettaa työnhakijat epätasa-arvoiseen asemaan. On mahdollista, että työn-
antajat valitsevat palkkatukea saavia työntekijöitä, koska se on halvempaa. (Jonker-
Hoffrèn 2014, 136.) Tämä tulkinta on jossain määrin virheellinen, sillä Sanssi-kortin 
arvioinnissa on käynyt ilmi, moni työnantaja ei olisi ilman palkkatukea palkannut lain-
kaan uutta työntekijää. Palkkatuen avulla on näin ollen mahdollista luoda myös uusia 
työpaikkoja. Kesäsetelin toivotaan Sanssi-kortin tapaan kannustavan yrityksiä palk-
kaamaan nuori kesäksi töihin. Tiukassa taloudellisessa tilanteessa voi palkkatuen 
merkitys olla, erityisesti pienille työnantajille, ratkaiseva asia kesätyöntekijää valitta-







2.5 Tutkimuskysymykset ja keskeiset käsitteet 
 
Opinnäytetyöni keskittyy nuorten kokemusten ja mielipiteiden esiin tuomiseen. Poh-
din pitkään työnantajien kokemusten kartoittamista nuorten vastausten lisäksi. Työn-
antajien ja nuorten vastausten vertaileminen olisi tuonut mielenkiintoisen lisän opin-
näytetyöhöni. Rajasin lopulta työnantajien kokemukset opinnäytetyöni ulkopuolelle. 
Koin, että on tärkeää keskittyä nuorten kokemuksiin ja työmäärällisesti on ollut järke-
vää tehdä rajausta.  
 
Opinnäytetyöni tutkimuskysymykset ovat seuraavat:  
 
Miten kesäseteli on vaikuttanut nuorten työllistymiseen? 
Miten kesäseteliprosessi on nuorten näkökulmasta toiminut? 
Kokevatko nuoret omat työelämätaitonsa riittäviksi kesätyön hakuun ja 
työn tekoon?  
 
Opinnäytetyössäni on tavoitteena selvittää, onko kesäseteli mahdollistanut nuorille 
paremmin kesätyöpaikan saamisen, ja kuinka nuoret arvioivat sen vaikuttavuuden. 
Keskeistä on löytää kehittämisen kohteet nuorten näkökulmasta. Kesäsetelin toimi-
vuuden rinnalla pohdin nuorten työelämätaitoja ja nuorten omaa kokemusta taidois-
taan. Ovatko nuorten työnhakutaidot riittävät, jotta kesätyöpaikan hakeminen ja etsi-
minen onnistuu kesäsetelillä tai ilman sitä?  
 
Keskeisiä käsitteitä opinnäytetyössäni ovat nivelvaihe, työmarkkinoille pääsy, työ-






Helsingin kesäseteli on kohdennettu yhdeksännen luokan päättäville nuorille, jotka 
ovat peruskoulun ja jatko-opintojen välisessä nivelvaiheessa. Nivelvaihe käsitteenä 





ymmärretään nuoren siirtymänä peruskoulusta jatko-opintoihin tai työelämään. Nivel-
vaihe voidaan määritellä myös laajempana siirtymänä, jonka aikana nuori arvioi omia 
vaihtoehtojaan sekä tekee suunnitelmia tulevaisuuttaan varten. Nivelvaiheen aikana 
nuori tekee päätökset tulevan koulutuksen ja ammattialansa suhteen. (Opetusminis-
teriö 2005, 10.) Nivelvaihe voi laajemman määrittelyn mukaan kestää useamman 
vuoden. Toisilla nuorilla lukio valikoituu jatko-opiskelupaikaksi, koska kaivataan lisä-
aikaa ammatinvalintaan. Tässä tapauksessa nivelvaiheen voidaan sanoa jatkuvan 
myös peruskoulusta lähtemisen jälkeen. Nivelvaiheen voidaan joissain määrin sanoa 
alkavan jo ennen yhdeksättä luokkaa. Tulevaisuudensuunnitelmat ja ajatukset am-
matinvalinnasta voivat alkaa jo yläasteen alussa opinto-ohjauksen alkaessa.  
 
Nivelvaiheeseen liittyvät valinnat ovat monelle nuorelle ensimmäisiä isoja tulevaisuut-
ta koskevia valintoja. Nivelvaihesiirtymän onnistumiseen vaikuttavat koulun lisäksi 
nuoren elämätilanne, sosiaaliset suhteet ja kotoa saatu tuki tai tuen puute (Opetus-
ministeriö 2005, 10). Ystäväpiirin ja perheen vaikutus sekä omat kokemukset koulus-
ta ja työelämästä vaikuttavat siihen, millaisia ratkaisuja nuori tekee. Työelämään tu-
tustumisjaksot (TET) sekä ensimmäiset kesätyökokemukset voivat antaa nuorelle 
tulevaisuuden suuntaa siitä, mikä kiinnostaa tai mitä ei missään nimessä halua teh-
dä. Erilaiset itse hankitut kokemukset ovat tärkeitä oman kiinnostuksen löytämiseksi 
ja nivelvaihesiirtymän helpottamiseksi.  
 
Vaikka suurimmalle osalle nuorista nivelvaihesiirtymä on luonteva, nivelvaihe on 
myös kriittinen kohta pudota koulutuksen, työelämän ja tilastojen ulkopuolelle. Ylei-
simmin nuoret putoavat yhteiskunnan toimenpiteiden ulkopuolelle juuri peruskoulun 
ja toisen asteen nivelvaiheessa. Vuosittain noin 6 000 nuorta jää ilman peruskoulun 
jälkeistä opiskelupaikkaa. On arvioitu, että Suomessa on tällä hetkellä 40 000 alle 29-
vuotiasta nuorta työelämän ja koulutuksen ulkopuolella. Lisäksi koulutuspaikan saa-
neista nuorista joka neljäs keskeyttää ammatillisen koulutuksen ja lukion joka kym-
menes. Tämä tarkoittaa, että jokaisesta ikäluokasta noin 15% jää ilman toisen asteen 
tutkintoa. Yleisin syys putoamiselle ovat mielenterveys- ja terveysongelmat. Nivelvai-
hesiirtymää voidaan tukea monin eri keinoin ja yhteiskuntatakuun yhteydessä niistä 
on keskusteltu paljon ja luotu erilaisia toimintamalleja. (Hyvönen & Valtonen 2014, 





muuhun toimintaan ovat peruskoulun jälkeen keskeisessä asemassa. Yhtälailla on 
tärkeä löytää nuoria kiinnostava koulutusala, jotta toisen asteen opintojen keskeyttä-
neiden määrä vähenisi. Erilaiset mallit koulutuksen saamiseksi, kuten oppisopimus-





Kesäseteliin ja kesätöihin liittyvät keskeisenä työelämätaidot, niiden puuttuminen ja 
niiden kartuttaminen sekä kokemus omasta kyvykkyydestä. Kesäsetelin saaneet 
nuoret ovat hankkimassa elämänsä ensimmäisiä työelämäkokemuksia. Toisilla saat-
taa jo olla kokemusta työsuhteesta, lähes kaikille koulun työelämään tutustumisjak-
solta (TET), mutta suurimmalle osalle kyse on elämän ensimmäisistä palkallisista 
työsuhteista.  
 
Työelämätaidot voidaan jakaa eri teemoihin. Elinkeinoelämän nuoriso-ohjelman jul-
kaisussa työelämätaidot on jaettu uranhallintataitoihin, esimies-alaistaitoihin, työteh-
täviin liittyvään ammattitaitoon sekä työelämässä tarvittaviin muihin taitoihin ja val-
miuksiin. Uranhallintataitoihin kuuluvat työnhakutaidot, kuten työhakemuksen teke-
minen ja haastattelussa toimiminen, ja oman osaamisen tunnistaminen sekä omaa 
osaamista ja kiinnostusta vastaavien työpaikkojen etsiminen. Työtehtäviin liittyvät 
taidot ovat koulutuksen ja työkokemuksen kautta hankittua osaamista sekä tietoa 
omista tehtävistä sekä niihin sisältyvistä vastuista. Lisäksi työelämätaitoihin kuuluvat 
työaikaan liittyvät kysymykset ja poissaolot sekä palautteen antaminen ja vastaanot-
taminen. (Elinkeinoelämän nuoriso-ohjelma 2013.) Osaa työelämätaidoista on mah-
dollista opettaa koulussa, ja niin tehdäänkin. Monet nuoret ovat esimerkiksi oppineet 
hakemuksen ja ansioluettelon tekemisen koulussa. Toiset työelämätaidoista opitaan 
työpaikoilla työtä tekemällä. Työharjoittelujaksojen, työelämään tutustumisjaksojen ja 
kesätöiden arvo on yleisemmällä tasolla ennen kaikkea työelämätaitojen oppimises-
sa ja työelämäkokemuksen saamisessa.  
 
Ammatillisen osaamisen lisäksi puhutaan myös toimintakokonaisuusosaamisesta. 
Toimintakokonaisuusosaamisella tarkoitetaan työssä menestymisen kannalta oleelli-





suusosaaminen sisältää esimerkiksi sosiaaliset taidot, jotta tulee toimeen erilaisten 
ihmisten kanssa sekä kykyä toimia erilaisissa toimintaympäristöissä. (Välivehmas 
2014, 17.) Sosiaalisten taitojen kehittyminen vaatii harjoittelua ja erilaisten ihmisten 
kanssa tekemisissä olemista. Toimintakokonaisuusosaaminen on kiinteä osa työelä-
mätaitoja. Tulevaisuuden työ tapahtuu yhä enemmän tiimeissä ja verkostoissa, joten 
sosiaaliset taidot korostuvat. Pelkkä ammattialan osaaminen ei yksinomaan riitä, 
vaan vaaditaan yhteistyötaitoja sekä vuorovaikutustaitoja.  
 
Toimintakokonaisuusosaamisen rinnalla kulkee myös työelämäkykyisyyden termi. 
Molemmat sisältävät osittain samoja taitoja. Työelämäkykyisyyteen kuuluvat oma-
aloitteisuus, sosiaalisuus, tunnollisuus, täsmällisyys ja yritteliäisyys. Kaikkia näitä tai-
toja pidetään työelämässä tärkeinä, mutta on myös tunnustettu, että osalle nuorista 
nämä ovat haastavia. (Souto 2014, 159.) Työelämäkykyisyyden osa-alueet korostu-
vat työtehtävien muuttuessa suoritustason töistä yhä enemmän palvelutehtäviksi. 
Työelämätaitoja ei voida nähdä ainoastaan ammattitaitona, vaan vaaditaan hyvin 
moninaisia taitoja ja itsetuntemusta sekä itseohjautuvuutta.  
 
Helakorpi (2005, 68) on määritellyt jokaista työntekijää koskeviksi työelämän osaa-
mistarpeiksi vuorovaikutustaidot, oppimiskyvyn sekä muutoksen ja erilaisuuden sie-
tokyvyn. Tiedon hallitsemista tärkeämmäksi ovat nousseet tiedonhankintataidot, tie-
don analysointitaidot sekä niiden soveltaminen (emt., 111). Työelämän muuttuessa 
puhutaan yhä enemmän siitä, että ammatillinen koulutus antaa perustan, mutta on 
oltava koko ajan valmis kehittymään ja oppimaan uutta. Ammatillisen koulutuksen 
lisäksi kaikki muualta hankittu osaaminen on arvokasta. Jokainen rakentaa koulutuk-
sensa päälle omaa henkilökohtaista osaamistaan erilaisista osasista. 
 
 
2.5.3 Työmarkkinoille pääsy 
 
 
Kesäsetelin avulla halutaan madaltaa nuorten kynnystä saada kesätyöpaikka, joka 
on monille heidän elämänsä ensimmäinen. Ensimmäinen kesätyöpaikka on samalla 
ensimmäinen askel urapolulla ja voi toisille olla tulevan koulutuksen määrittävä tekijä. 
Työnhakutilanteessa työnantajat arvostavat työkokemusta, olipa se omalta alalta tai 





opintojen ohessa tai kesällä tehdyillä töillä. Mahdollisia puutteita opinnoissa voi työn-
haussa paikata työelämässä hankitulla kokemuksella. (Airo, Rantanen & Salmela 
2008, 96, 104.) Kaikenlaisen työkokemuksen voidaan sanoa olevan hyvästä. Työko-
kemuksen saamisen lisäksi työn tekeminen auttaa ymmärtämään omia kiinnostuk-
senkohteita sekä vahvuuksia. (Välivehmas 2014, 13.) Työnhaussa on merkitystä kai-
kenlaisella työelämäkokemuksella. Työkokemus on merkki työnantajalle siitä, että 
nuorella on kokemusta työelämästä ja hän osaa työelämässä vaadittavia taitoja. En-
simmäisillä kesätyökokemuksilla on vastavalmistuneelle tulevaisuuden kannalta suu-
rempi merkitys kuin taskurahan saaminen.  
 
Nuoret uskovat omiin mahdollisuuksiinsa työllistyä. Suurin osa nuorista uskoo pär-
jäävänsä tulevaisuudessa työelämässä paremmin kuin omat vanhempansa. Samaan 
aikaan nuoret ovat sitä mieltä, että tulevaisuudessa yhä suurempi osa jää työmarkki-
noiden ulkopuolelle. Vaikka usko omaan menestymiseen on vankka, yleinen työlli-
syystilanne ja työelämään pääseminen nähdään vaikeana. Nuoret ovatkin huolissaan 
tulevaisuuden työtilanteesta. Työssäjaksamista enemmän nuoria huolettaa se, saa-
vatko he lainkaan töitä. (Myllyniemi 2013, 76, 79.) Nuoret ovat toisaalta luottavaisia 
oman tulevaisuutensa suhteen, mutta toisaalta taantuma-ajan työttömyyspuhe näkyy 
nuorten tulevaisuuskuvissa ja ilmassa on epäilyä siirtymisestä työelämään. Ensim-
mäiset kokemukset työelämästä luovat uskoa tulevaisuuteen ja omiin mahdollisuuk-
siin työelämässä. Pysyvästi työmarkkinoille pääsyn kannalta ensimmäiset työkoke-
mukset ovat tärkeitä myös luottamuksen luomisena työelämään ja siihen, että oma 
paikka löytyy sieltä. Usko siihen, että tulevaisuudessa on töitä, kannustaa lisäksi 






Osallisuus näyttäytyy opinnäytetyössäni tavoitteena saada nuorten ääni kuuluville 
arvioitaessa kesäseteliä. Nuorten osallisuus on ollut myös keskeistä kesäsetelin 
saamisessa Helsinkiin. Kesäsetelin on nuorten vaikuttamistyön lopputulos. Helposti 
käy niin, että nuorten aloitteesta lähteneet toimet jatkuvat kunnissa aikuisten toi-
meenpanemina, toteuttamina ja arvioimina. Toisin sanoen vuorovaikutus tapahtuu 





hittämiseen liittyy paljon eri virastojen yhteistyönä tehtyjä päätöksiä sekä toimenpitei-
tä. Nuorten osallisuutta heitä koskevien toimenpiteiden kehittämisessä ja arvioinnissa 
on tärkeä tukea. Opinnäytetyöni on mahdollistanut yhden keinon tähän.  
 
Osallisuus on eri yhteyksissä määritelty hyvin eri tavoin. Viimeaikaisessa keskuste-
lussa osallisuus on usein nähty vastaparina syrjäytymisen käsitteelle. Osallisuuden 
edistäminen voidaan nähdä esteiden poistamisena, putoamisen ehkäisemisenä, 
marginalisaatioon puuttumisena sekä korjaavana ja ennaltaehkäisevänä toimintana 
(Kiilakoski, Gretschel & Nivala 2012, 16). Tästä näkökulmasta osallisuus koskettaa-
kin syrjäytymisen ehkäisyn tematiikkaa. Käsitteinä osallistaminen ja osallisuus ovat 
lähellä toisiaan. Osallistamiseen liittyy ajatus siitä, että toista aktivoidaan osallistu-
maan ja annetaan toiselle mahdollisuus osallistua. Osallisuus sen sijaan on yksilön 
tunne ja kokemus osallistumisesta. (Pyyry 2012, 35.) Siurala (2002, 3-4) määrittelee 
nuorten osallisuuden kahden erilaisen ajattelutavan mukaan. Toisaalta hän näkee 
osallisuuden tarkoittavan nuorten osallistumista aktiivisesti yhteiskunnassa. Tämä 
tarkoittaa, että nuori käyttää yhteiskunnan palveluja ja osallistuu poliittisesti eli voi-
daan puhua integroituneesta kansalaisuudesta. Toisaalta osallisuus on nuorten tu-
kemista aktiiviseen kansalaisuuteen. Aktiiviseksi kansalaiseksi tulemista edistää osal-
listumistaitojen opettelu ja osallisuuden ja yhteisöllisyyden kokemusten saaminen. 
Nämä kaksi osallisuuden selittämistapaa voidaan nähdä jatkumona toisilleen, ensin 
opetellaan aktiivista kansalaisuutta, jotta myöhemmin voidaan osallistua laajalti yh-
teiskunnallisesti.  
 
Osallisuus näkyy yksilön suhteessa erilaisiin ryhmiin. Osallisuutta voi kokea suhtees-
sa erilaisiin yhteisöihin, kuten perheeseen, ystäväpiiriin, yhteiskuntaan, omaan koti-
kuntaan, harrastusryhmään ja niin edelleen. Koska osallisuus liittyy hyvin erilaisiin 
ryhmiin, osallisuutta edistetään ryhmästä riippuen eri tavoin. (Kiilakoski, Gretschel & 
Nivala 2012, 16.) Myös lapset ja nuoret ovat mukana monissa eri ryhmissä, joissa 
heidän osallisuuttaan tulisi ikätasosta riippuen tukea. Osallisuus on yhteenkuuluvuu-
den tunnetta ryhmään sekä kokemus siitä, että voi vaikuttaa ryhmässä. Samalla osal-
lisuus on vastuuta ryhmästä ja sen hyvinvoinnista.  
 
Gretschel (2002, 50) viittaa Viirkorven määrittelevän osallisuuden mukana olevien 





minen luo halun vaikuttaa asioihin ja niiden etenemiseen ja tapahtumien seurauksista 
ollaan valmiita kantamaan vastuu. Gretschel itse puolestaan korostaa osallisuuden 
määrittelyssä yksilön tunnetta osallisuudestaan, joka näkyy tietona ja tarinoina. 
(Emt., 50.) Osallistuminen voidaan nähdä ulospäin, mutta osallisuus on jotakin hyvin 
henkilökohtaista, jota kukaan muu ei voi toisen puolesta tietää. Osallisuuden edelly-
tykset ja osallisuuteen kannustava ympäristö on mahdollista luoda, mutta osallisuu-
den tunne on yksilöllinen. Koska osallisuus määrittyy yksilön tunteen kautta, on osal-
lisuuden määritelmä jokaiselle myös erilainen. Osallisuus näyttäytyy jokaiselle eri 
tasolla, se mikä on jollekulle osallisuutta, ei sitä kenties ole toiselle. Oma näkemyk-
seni osallisuuden määritelmästä mukailee Gretschelin näkemystä. Mielestäni osalli-
suudessa on keskeistä yksilön tunne osallisuudesta ja tunne siitä, että hallitsee omaa 
elämäänsä.  
 
Osallisuutta voidaan tarkastella myös voimaantumisen ja valtautumisen (engl. em-
powerment) käsitteiden kautta. Voimaantumisella tarkoitetaan yksilön omaa koke-
musta osallisuuden tunteestaan sekä kykyään osallistua. Yksilö kokee olevansa pä-
tevä ja hänellä on kykyä tuoda esiin odotuksiaan ja toiveitaan sekä arvioida toimin-
taansa osana muuta yhteisöä. Voimaantunut yksilö kokee olevansa tapahtumien 
keskipisteessä. (Gretschel 2002, 50; Gretschel 2003, 54.) Parhaimmillaan osallista-
misella ja osallisuudella voidaan lisätä nuorten voimaantumista (Sotkasiira, Haikkola 
& Horelli 2010, 176). Osallisuuden kokemus lisää hallinnan tunneta, kun tuntee ole-
vansa osa tapahtumien kulkua ja kykenevänsä vaikuttamaan niihin. Tässä kohdin 
osallisuus on vastakäsite syrjäytymiselle, koska ajatukseen syrjäytymisestä kuuluu 
kokemus ulkopuolisuudesta sekä siitä, ettei voi itse vaikuttaa tapahtumiin.  
 
Yksi tapa määritellä osallisuutta on rajata pois, mitä osallisuus ei ole, tai mitkä ovat 
ne asiat, joita osallisuudella pyritään ehkäisemään. Osallisuus voidaan nähdä vasta-
voimana osattomuudelle, välinpitämättömyydelle, syrjäytymiselle ja vieraantumiselle. 
(Kiilakoski 2007, 11.) Kesäsetelin kohdalla osallisuus voidaan nähdä myös toisesta 
näkökulmasta kuin osallistumisella arviointiin ja kehittämiseen. Kesäseteli voidaan 
nähdä keinona lisätä nuorten osallisuutta työelämään ja sitä kautta yhteiskuntaan. 






Kuntasektorilla lasten ja nuorten osallisuus näyttäytyy siten, että kunnan tarjoamia 
palveluita kehitetään yhdessä lasten ja nuorten kanssa, ei tuoda ainoastaan valmiita 
palveluita kuntalaisten käyttöön. Palveluja kehitettäessä on otettava huomioon nuo-
ruus omana elämänvaiheena ja mahdollistettava nuorille tasavertainen osallistumi-
nen kuntayhteisössä. (Gretschel 2002, 49.) Nuorten luontevia osallisuusympäristöjä 
ovat koulut ja nuorisotalot, mutta laajemmalti kunnalliseen päätöksentekoon osallis-
tuminen koskee kaikkia palveluita. Lapset ja nuoret ovat palvelujen käyttäjien lisäksi 
myös niiden kehittäjiä yhtälailla aikuisten kanssa. On tärkeä ottaa huomioon, että 
kunnan eri sektoreilla tehdyt päätökset vaikuttavat lapsiin ja nuoriin ja heidän hyvin-
vointiinsa (Kiilakoski 2007, 8). Aina vaikutus ei ole ilmiselvä, mutta esimerkiksi kaa-
voitukseen ja julkiseen liikenteeseen tehdyt muutokset vaikuttavat suoraan nuoriin. 
Mitkä ovat nuorten toiminnan mahdollisuudet? Onko harrastuspaikkoja? Pääseekö 
tapaamaan kavereita? Lasten ja nuorten osallisuuden tulisi näkyä kaikkien niiden 
palveluiden kehittämisessä ja arvioinnissa, joita he käyttävät. Lasten ja nuorten osal-
lisuus kunnan toimintaan vaatii kasvua myös kunnan työntekijöiltä. Jos lapset ja nuo-
ret halutaan osallisiksi ja vaikuttamaan, on kunnan oltava valmis muutamaan myös 
toimintojaan. (Emt., 10, 17.) 
 
Osallisuus on tasapainoilua vallan ja vastuun kanssa. Pelkkä tavoite osallisuudesta 
ei riitä, vaan on oltava valmis jakamaan valtaa. Osallisuuden näkökulmasta mielipitei-
tä on turha kuunnella, jos niillä ei oikeasti ole vaikutusta. Osallisuus on vastuun saa-
mista ja sen kantamista. Osallisuus on kuulumista yhteisöön ja sitoutumista toimi-
maan sen hyväksi. (Kiilakoski 2007, 14.) Kunnassa osallisuus tarkoittaa, että päättä-
jät ja virkamiehet luovuttavat osan valtaansa kuntalaisille. Osallisuuteen liittyy mieles-
täni vahvasti usko siihen, että palveluja käyttävät ihmiset tietävät parhaiten, mikä on 
hyvää ja mitä tulisi kehittää. 
 
Osallisuus ja osallistuminen eivät ole synnynnäisiä ominaisuuksia, vaan niihin opi-
taan. Ympäristöllä ja yhteisöllä on tärkeä rooli nuorten osallistumisen ja osallisuuden 
kokemuksen opettamisessa. Mitä enemmän osallisuuden kokemuksia kertyy, sitä 
aktiivisemmin nuori osallistuu tulevaisuudessa. Voidaan sanoa, että osallisuuteen 
kasvetaan. (Af Ursin & Haanpää 2012, 66–67.) Nuorten osallisuus ja osallistuminen 
eivät synny tyhjiössä, vaan ne vaativat tukea, jatkuvuutta ja osallisuuteen kannusta-





sä tutkimuksessa on käynyt ilmi, että nuorilla on halu ja kiinnostus osallistua heitä 
koskevista asioista päättämiseen. Keinot osallistumiseen ovat nuorten mielestä kui-
tenkin vähäiset. (Af Ursin & Haanpää 2012, 62.) Nuorten osallisuuden tukemiseen ja 
siihen kasvattamiseen tarvitaan välineitä, jotta nuorten ääni kuuluu aikuisten hallin-
noimissa toiminnoissa. Tässä on vielä paljon kehitettävää.  
 
Nuoret ja erityisesti Ruudin ydinryhmä tekivät vuosia töitä saadakseen kesäsetelin 
Helsinkiin. Kesäseteli on aidosti nuorista lähtöisin, mutta kuinka nuorten osallisuus 
näkyy jatkossa. Kesäsetelin arvioinnin kohdalla voidaan tarkastella sitä, kuinka aitoa 
nuorten osallisuus on. Jäävätkö nuoret vain informaation lähteeksi aikuisten tehdes-
sä päätökset ja lausunnot vai onko nuorten mielipiteillä todella merkitystä?  
 
 
2.6 Arviointi kehittämistyön perustana 
 
Julkisten varojen käyttöön liittyy tilintekovastuu ja arviointi on yksi keino näyttää to-
teen omat suoritukset. Kuntasektorilla arvioinnilla voidaan tehdä päättäjien lisäksi 
myös kuntalaisille näkyväksi verovarojen käyttö. (Virtanen 2007, 15–16). Arvioinnin 
tarkoituksena voi olla myös arviointitulosten antaminen päättäjille arviointikohdetta 
koskevien päätösten tueksi (Robson 2001, 49). Helsingin kaupunki rahoittaa ke-
säsetelistä aiheutuvat kulut verovaroin ja rahoituksen jatkon ehdoksi päättäjät ovat 
asettaneet virastojen yhteisen arvioinnin ja kehittämisen. Kesäsetelin kohdalla arvi-
ointi liittyy kehittämisen ohella vahvasti tilintekovastuullisuuteen niin kaupungin päät-
täjille kuin kuntalaisillekin. Kesäseteli on lisäksi asia, joka kiinnostaa myös nuoria. 
Nuoret ovat kiinnostuneita kesäsetelin kehittämisestä ja jatkumisesta. Kesäseteli on 
ensimmäiset kaksi vuotta kokeilu ja kokeilujakson jälkeen arvioidaan kesäsetelin tu-
levaisuutta.  
 
Tilintekovastuullisuuden lisäksi kesäsetelin vakiinnuttamiseksi tavoitteena on pohtia 
ja selkiyttää eri toimijoiden roolijakoa kesäseteliprosessissa. Koska kyseessä on uusi 
toiminta, toiminnan parantaminen ja epäkohtien korjaaminen nousevat arvioinnin 
keskeisiksi tavoitteiksi. Robson (2001, 73) määrittelee joitakin arviointiin keskeisesti 
liittyviä kysymyksiä. Näistä kesäsetelin kannalta keskeisiksi nousevat seuraavat: vas-





sä? Mitkä ovat sen vaikutukset? Kuinka kustannukset ja hyödyt suhteutuvat toisiin-
sa? Tulisiko kesäsetelin jatkua? Kuinka kesäseteliä voidaan parantaa? Tällä opin-
näytetyöllä ei pystytä vastaamaan kaikkiin näihin kysymyksiin. Opinnäytetyössäni 
esittelemilläni tuloksilla pyrin vastaamaan siihen, kuinka kesäseteliä voidaan paran-
taa, vastaako kesäseteli nuorten tarpeisiin, tulisiko kesäsetelin jatkua sekä jossakin 
määrin siihen, millaiset ovat kesäsetelin vaikutukset. Pidemmän aikavälin vaikutuksia 
ei ole tässä vaiheessa mahdollista saada, mutta kesäsetelin vaikutuksesta nuorten 
työllistymiseen ensimmäisenä vuonna kyllä.  
 
Käytettävien aineistojen ja menetelmien valintaan vaikuttavat kysymykset siitä, kenen 
mielipiteistä ollaan kiinnostuneita ja kenen mielipiteistä olisi kannattavaa olla kiinnos-
tunut (Virtanen 2007, 156). Nuorisoasiainkeskuksen toiminnan lähtökohtina ovat 
asukaslähtöisyys ja nuorten rohkaiseminen osallistumaan heitä koskevaan päätök-
sentekoon, suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin (Nuorisoasiankeskus 2015). 
Nuorten kuuleminen kesäsetelin arvioinnissa on luonnollista ja nuorisoasiainkeskuk-
sen strategian mukaista. Nuorten arvioinnin kesäsetelistä voi nähdä myös asiakaspa-
lautteena. Arvioinnilla haluan tuoda nuorten eli käyttäjien kokemukset kaupungin vir-
kamiesten sekä päättäjien tietoon. Kesäsetelin arviointi tehdään kaupungin virastoille 
sekä Helsingin kaupungin päättäjille, jotta jatkuvuutta ja kannattavuutta voidaan arvi-
oida. Arvioinnissa keskitytään siihen, onko kesäseteli edistänyt nuorten työllistymistä 
sekä nostetaan esiin kehittämiskohteet. Arviointiin liittyy vahvasti taloudellisia motiive-
ja. Kesäsetelikokeilun jatkorahoitus on riippuvainen arvioinnista ja kehittämisestä. 
Aineistoa kerätessäni koin, että minun oli oltava tarkkana, mitä kerron nuorille ennen 
kyselyn tekemistä, etten vaikuta nuorten vastauksiin. Suunnitteluvaiheessa pohdin 
paljon sitä, etten omilla toimillani tai sanavalinoillani anna nuorille sellaista kuvaa, 
että kesäsetelin jatkuminen edellyttää positiivisia vastauksia. Nuorten vastauksia tar-
kastellessani huomasin, että näin ei ollut. Nuoret ovat olleet vastauksissaan kriittisiä.  
 
Virtanen (2007, 16) määrittelee arviointiprosessin sisältävän viisi vaihetta: aineiston 
keruun, pohdinnan aineiston olemuksesta, analyysin, johtopäätökset ja kehittämis-
suositukset. Kesäsetelin asiakasarviointiprosessi seuraa hyvin pitkälti Virtasen nä-
kemystä. Olen määritellyt prosessin sisältävän seuraavat vaiheet: 
kohdejoukon rajaus, menetelmän valinta, toteutus, analysointi, tulosten kirjaus ja ke-





toiminnan muutos. Kesäseteli itsessään rajaa jo arvioitavaa kohdetta melko hyvin. 
Kesäsetelin saaneiden nuorten määrä on niin suuri, että olen joutunut tekemään ar-
viointiin osallistuvien nuorten suhteen rajausta. Menetelmän valintaan vaikuttivat 
kohdejoukon määrä sekä tutkimuskysymykset.  
 
Yksi tapa määritellä eri arviointitapoja on jakaa ne formatiiviseen ja summatiiviseen 
arviointiin. Formatiivinen arviointi kohdistuu yleensä uusiin projekteihin ja arvioinnilla 
on tarkoitus muokata projektia niin, että asetetut tavoitteet saavutetaan. Arvioinnin 
tarkoituksena on toiminnan kehittäminen. Formatiivinen arviointi on hyödyllisintä sil-
loin, kun toiminta on alkuvaiheessa eikä ole vielä vakiintunut. (Robson 2001, 80, 
105.) Formatiivisessa arvioinnissa keskitytään toiminnan käynnistämisen ja sen kulun 
arvioimiseen. Formatiivisen arvioinnin tavoitteena on tunnistaa parantamiskohteet 
sekä antaa niihin kehittämisehdotuksia (Virtanen 2007, 93). Arvioinnissa keskitytään 
prosessin aikana tehtyihin huomioihin ja toimintaa kehitetään niiden pohjalta. Ke-
säsetelin arvioinnin keskiössä on uuden toiminnan käynnistäminen ja pyrkimys kehit-
tää toimintaa arvioinnin kautta. Myöhemmässä vaiheessa arviointi voi hyvinkin muut-
tua summatiiviseksi arvioinniksi, jonka avulla selvitetään, saavutettiinko asetetut ta-
voitteet (Virtanen 2007, 93). Nuorilta kerätyn aineiston keskeinen tavoite on nostaa 
esiin kehittämiskohteet sekä viedä ne päättäjien tietoon. Arvioinnin tavoitteena voi 
olla, tavoitteiden täyttymisen arvioinnin lisäksi, oppiminen ja tiedon lisääminen (emt., 
24). Uuden toimintamuodon alkaessa oppiminen on keskeistä.  
 
Arvioinnissa on mahdollista yhdistää sekä prosessin kulun arviointia että vaikutusten 
arviointia (Robson 2001, 106). Ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella kesäseteliä 
vain toisesta näkökulmasta. Yhdistämällä molemmat näkökulmat etsitään vastausta 
kysymykseen, kuinka kesäseteliprosessi voidaan tehdä paremmaksi. Jaottelu sum-
matiiviseen ja formatiiviseen arviointiin on suuntaa-antava ja todellisuus on usein yh-
distelmä molempia näkökulmia. Voidaan sanoa, että kesäseteliprosessin arvioinnissa 
on samanaikaisesti käynnissä kaksi arviointiprosessia. Toisaalta on kaupungin teke-
mä kesäsetelin kokonaisarviointi ja toisaalta opinnäytetyöni näkökulma nuorten arvi-
oinnista, jonka toivon täydentävän kokonaisarviointia.  
 
Kesäsetelin arvioinnissa on vahvasti toimintatutkimuksellinen ote. Toimintatutkimuk-





mukaisesti ja tulosten seurantaa ja arviointia jatketaan toiminnan jatkuessa. Arviointi 
ei lopu tulosten julkistamiseen. (Emt., 39–40.) Arvioinnista saadut tiedot käytetään 
toiminnan uudelleen suuntaamiseen. Tehdyt havainnot reflektoidaan ja reflektoinnin 
kautta täsmennetään tavoitteet ja toimintamuodot. (Toikko & Rantanen 2009, 115). 
 
 
3 MENETELMÄLLISET VALINNAT 
 
 
Arviointiin tähtäävässä tutkimuksessa menetelmien valintaan vaikuttavat ensisijaises-
ti arviointikysymykset. Kysymysten lisäksi menetelmiä valitessa on otettava huomi-
oon käytettävissä oleva aika sekä resurssit. (Robson 2001, 123–124.) Valitessani 
nuorten kuulemiseen käytettävää menetelmää, päätöksen tekoon vaikutti kysymys-
ten lisäksi erityisesti nuorten suuri määrä sekä se, että kuuleminen oli toteutettava 
kouluaikana toukokuussa. Koulun päätyttyä nuoria olisi ollut enää hankala tavoittaa, 
koska kesäloman jälkeen nuoret vaihtavat eri kouluihin. Koska kohdejoukko on laaja, 
en uskonut muutaman nuoren haastattelun antavan kattavaa kuvaa nuorten yleisistä 
kokemuksista. Haastatteluilla olisin saanut sen sijaan syvällisemmän kuvan nuorten 
ajatuksista kesätöistä ja työelämätaidoista. Valitsin käytettäväksi menetelmäksi struk-
turoidun kyselylomakkeen. Kysely on mahdollista toteuttaa laajalle joukolle nuoria 
melko pienillä resursseilla.  
 
Kyselytutkimusta pidetään erityisen käyttökelpoisena silloin, kun halutaan kerätä yk-
sinkertaista kuvailevaa tietoa lukuina. Kyselyn vahvuutena on lisäksi se, että ihmisiltä 
itseltään kysytään heidän mielipiteitään ja kokemuksiaan. (Emt., 128, 130.) Olen ja-
kanut kyselyn kahteen osaan: kesäseteliä koskeviin kysymyksiin sekä nuorten työ-
elämätaitoja koskeviin kysymyksiin. Opinnäytetyöni suunnitteluvaiheessa toiveenani 
oli saada nuorilta kyselylomakkeiden lisäksi kuvailevaa tietoa ainekirjoitusten muo-
dossa. Toivoin muutaman luokan kirjoittavan aineen kesätöistä, jolloin laadullisen 
aineiston olisi voinut yhdistää kyselylomakkeilla saatuun aineistoon. Tästä ajatukses-
ta jouduin luopumaan aikataulullisista syistä. 
 
Opinnäytetyöni aineiston olen kerännyt peruskoulun yhdeksäsluokkalaisilta. Kyselyn 





tys kohdejoukosta sekä käsitykseni siitä, millainen kyselyn olisi hyvä olla juuri heille. 
Jotta saadaan mahdollisimman luotettavat vastaukset, kyselyn on oltava hyvin selkeä 
sekä valmiita vastausvaihtoehtoja on oltava riittävästi. Kyselytutkimukset jaetaan poi-
kittaistutkimuksiin sekä pitkittäis- eli seurantatutkimuksiin. Opinnäytetyöni on poikit-
taistutkimus, jossa aineisto on kerätty yhdellä kertaa kaikilta vastaajilta. Seurantatut-
kimuksessa aineistoa on kerätty vähintään kahdessa eri vaiheessa samoilta vastaajil-
ta. (Vastamäki 2010, 128.)  
 
 
3.1 Kohdejoukon valinta 
 
Kesäsetelin saaneita nuoria oli keväällä 2015 yhteensä 2 286. Suljin kokonaistutki-
muksen mahdollisuuden heti alussa pois nuorten suuren määrän takia. Päädyin otan-
tatutkimukseen. Otantatutkimusta voidaan käyttää, jos perusjoukon koko on liian suu-
ri tai sen tutkiminen tulisi liian kalliiksi tai jos kokonaistutkimus olisi liian hankalaa ja 
tiedot halutaan nopeasti (Heikkilä 2014, 31). Opinnäytetyössäni otantatutkimuksen 
valintaan vaikutti myös suhteellisen kiire aikataulu sekä Helsingin kaupungin opetus-
viraston kouluihin pääsemisen pitkähkö tutkimuslupaprosessi. Halusin kuulla ke-
säsetelin saaneita nuoria ja ymmärsin hyvin nopeasti, että kyselyt on toteutettava 
koulujen kautta ennen kesäloman alkua, koska sen jälkeen nuoria on lähes mahdo-
ton tavoittaa tai motivoida vastaamaan kyselyyn. Tästä syystä aikataulu kyselyn 
suunnitteluun, tekemiseen ja toteuttamiseen muodostui varsin tiukaksi. Tiukan aika-
taulun vuoksi jouduin myös rajoittamaan koulujen valintaa.  
 
Olin huhtikuussa 2015 yhteydessä kuuteen helsinkiläiseen yläkouluun ja tiedustelin 
mahdollisuutta tehdä kysely yhdeksäsluokkalaisille. Osasta kouluista en saanut vas-
tusta ja yhden koulun kanssa aikataulut osoittautuivat liian hankaliksi. Lopulta tutki-
muskouluiksi valikoitui kaksi yläkoulua, joissa oli kyselyn tekohetkellä yhteensä 255 
yhdeksäsluokkalaista. Otanta perusjoukosta ei ole millään lailla sattumanvarainen, 
vaan puhtaasti omaan harkintaani ja koulujen vapaaehtoisuuteen perustuva. Tutki-
muksissa olisi aina syytä käyttää todennäköisyysotantaa, joka ei tässä tapauksessa 
onnistunut. Jos todennäköisyysotantaa ei voida käyttää, on kyseessä näyte, ei otos. 
(Emt., 38–39.) Otannan koko on riippuvainen perusjoukosta. Suositeltavaa on pitää 





joukko oli 2 286 nuorta, koska se oli kesäsetelin saaneiden nuorten määrä. Aineis-
tonkeruuseen valituissa kouluissa oli kyselyn tekohetkellä 255 yhdeksäsluokkalaista. 
Kyselyyn vastasi yhteensä 195 nuorta. Näytteen suuruus oli näin ollen 8,5 prosenttia. 
Vastaajista 74 oli tyttöjä, 114 poikia ja 7 ei halunnut määritellä sukupuoltaan.  
 
Olen pohtinut paljon näytteen ja sen valinnan oikeellisuutta. Olen käyttänyt vahvasti 
omaa harkintaani kouluja valitessani ja näin ollen rajannut suuren joukon nuoria jo 
lähtökohtaisesti tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen ulkopuolelle jääneet nuoret 
eivät ole saaneet itse valita kohtaloaan, eikä heillä ole ollut yhtä suurta todennäköi-
syyttä tulla valituiksi kuin toisilla. Opinnäytetyöni ensisijainen tavoite on kuulla nuor-
ten näkemyksiä, jotta kesäseteliä ja nuorten työllistymiseen liittyviä toimintoja voi-
daan kehittää, eikä tehdä aineistosta yleistettäviä päätelmiä yhdeksäsluokkalaisten 
kesätyökokemuksista tai -valmiuksista. Olen tästä huolimatta pohtinut, millaisia yleis-
tyksiä, ja missä määrin voin tehdä. Ehkä ainoa keino, jolla kaikki halukkaat olisivat 
päässeet vastaamaan, olisi ollut avoimen internetkyselyn luominen. Tässä tapauk-
sessa en olisi voinut tietää, ovatko kaikki vastaajat olleet kohderyhmääni. Lisäksi in-
ternetissä tehtävien kyselyiden riskinä on se, että vastaajien määrä olisi voinut jäädä 
melko pieneksi. Internetkyselyn haasteena tässä tapauksessa olisi ollut myös nuor-
ten tavoittaminen ja kyselyn markkinointi heille keväällä.  
 
Lisäksi voidaan pohtia, olisivatko vastaukset olleet erilaisia, jos mukaan olisivat vali-
koituneet eri koulut tai eri puolilla kaupunkia sijaitsevat koulut. Mukaan valikoituneet 
koulut ovat molemmat yksityiskouluja. Helsingissä yksityiskoulu voi myös olla lasten 
lähikoulu ja niin näissäkin tapauksissa. Yksityiskoulujen oppilaat ovat molemmissa 
tapauksissa ensisijaisesti alueen nuoria. Voidaankin olettaa, että koulut ja niiden va-
linta eivät vaikuttaneet tuloksiin niitä vinouttavasti. Sen sijaan koulujen sijainti maan-
tieteellisesti kauempana toisistaan olisi voinut tuoda mukaan mielenkiintoista vertai-
lua. Mukaan valikoituneet koulut ovat luonteeltaan erilaisia, mutta maantieteellisesti 
melko lähekkäin. Kesäseteli jaettiin kolmen suurpiirin kouluihin. Kyselyyn osallistu-
neet koulut sijaitsevat eri suurpiireissä ja olisi ollut mielenkiintoista saada mukaan 
koulu myös kolmannesta suurpiiristä. Tällä kertaa kolmannen koulun mukaan saami-






Tutkimuksen lähtökohtana on se, ettei tutkittavia voida tunnistaa raporttia luettaessa. 
Tutkimuksen tekijän vastuulla on turvata se, ettei tutkittavia tunnisteta ja hänen on 
arvioitava, kuinka tulokset raportoi, jottei niistä pysty tunnistamaan vastaajia. (Kuula 
2006, 201, 204.) Mitä henkilökohtaisemmista asioista on kyse, sitä tärkeämpää on, 
että tutkittava voi luottaa tutkijaan sekä luottaa siihen, ettei hänen vastauksiaan voida 
yhdistää häneen. Omassa tutkimuksessani kyselylomakkeessa ei kysytä henkilökoh-
taisia kysymyksiä. Tietenkään en voi olla varma, minkä kukin kokee henkilökoh-
taiseksi, mutta kysymykset käsittelevät nuorten työelämätaitoja ja kesätyökokemuk-
sia yleisellä tasolla ja nuoret vastasivat anonyymisti. Nuorten tunnistaminen lomak-
keista on mahdotonta. Opinnäytetyön tulosten kannalta ei ole merkityksellistä tietää 
kouluja, joissa kyselyn toteutin. Voidaan todeta koulujen sijaitsevan fyysisesti eri 
suurpiirien alueilla ja olevan oppilasmäärältään samansuuruiset yläkoulut.  
 
Koska kyselyn vastaajina olivat alaikäiset nuoret, eli tässä tapauksessa 15–16-
vuotiaat, tärkeimpiä ennakkovalmisteluja oli huoltajien informointi ja suostumuksen 
saaminen. Suomessa ei ole määritelty tarkkoja sääntöjä sille, milloin tarvitaan huolta-
jan suostumus ja milloin nuori voi päättää osallistumisestaan itse (Kuula 2006, 149). 
Kesätyöt aiheena ei ole kovin henkilökohtainen ja lisäksi pidän yhdeksäsluokkalaisia 
kykenevinä päättämään vastaamisesta omatoimisesti, tästä huolimatta päätin kerätä 
huoltajilta suostumukset kyselyn tekemiseen. Ratkaisin huoltajien kuulemisen siten, 
että koulujen opinto-ohjaajat olivat Wilma-järjestelmän kautta yhteydessä nuorten 
vanhempiin ja pyysivät suostumuksen sitä kautta. Toisen koulun opinto-ohjaaja pyysi 
minua kirjoittamaan valmiiksi tekstin, jonka hän laittoi Wilman kautta vanhemmille. 
Toisen koulun opinto-ohjaaja puolestaan hoiti asian koulun rehtorin kautta itse. Valit-




3.2 Aineistonkeruun toteutus 
 
Kysely on hyvä menetelmävalinta, jos aineistoa halutaan kerätä suurelta joukolta ja 
jos kysymyksiä on paljon. Kyselyn etuna on, ettei toteuttaminen edes laajalle joukolle 
tule kalliiksi eikä aikaa vieväksi. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2014, 195.) Päädyin 





ton kyselylomaketta käyttäen. Koska tavoitteena oli saada vastauksia suurelta mää-
rältä nuoria, kyselylomake oli mielestäni toimivin aineistonkeruumenetelmä. Kysely-
lomakkeilla sain kerättyä vastaukset 195 nuorelta. Kyselyiden tekemiseen käytin 1-3 
tuntia päivässä viiden päivän ajan. Aineiston kerääminen oli mielestäni tehokasta 
suhteessa saamaani vastusten määrään. 
 
Kyselylomakkeen, oli se sitten sähköinen tai paperinen, ulkomuoto vaikuttaa vastaa-
jien motivaatioon. Hyvä kyselylomake on selkeä, johdonmukainen sekä sopivan pi-
tuinen. (Heikkilä 2014, 46–47.) Yhdeksäsluokkalaiset ovat suhteellisen tottuneita lo-
makkeiden täyttäjiä, mutta kyselylomakkeen selkeyttä ja muotoilua sekä kysymysten 
järjestystä pohdin silti pitkään. Erityisesti olin tarkka kyselylomakkeen pituudesta. Us-
kon, että nuorten huolimattomuus vastata olisi kasvanut, mitä pidempi kysely olisi 
ollut. Analysointivaiheessa huomasin, että kysymysten muotoiluun ja ohjeistukseen 
olisi täytynyt kiinnittää vielä enemmän huomiota. Joissakin kohdissa vastaajat olivat 
ymmärtäneet kysymykset eri tavoin kuin olin ne tarkoittanut. Ennakkovalmistelut olisi 
ollut syytä tehdä vielä tarkemmin.  
 
Kyselytutkimuksen ulkoiset eroavaisuudet näkyvät siinä, onko tutkija paikalla vastaa-
jien täyttäessä kyselyä sekä kerätäänkö vastaukset yksittäin vai ryhmissä. Tutkimuk-
sen tekijä voi olla paikalla valvomassa kyselyn tekemistä, vaihtoehtoisesti kyselyä voi 
valvoa joku muu henkilö tai sillä ei ole ollenkaan valvojaa. Kouluissa toteutetuissa 
tutkimuksissa on yleistä, että kysely toteutetaan ryhmissä ja tutkija on paikalla luok-
kahuoneessa. Tällä tavoin järjestetyn kyselyn etuna on, että vastaajat voivat tarvitta-
essa tarkentaa kysymyksiä, lisäksi vastausprosentti on yleensä hyvä ja kustannukset 
pienet. (Valli 2010, 103, 108–109.) Toteutin aineistonkeruun siten, että kiersin opinto-
ohjaajan kanssa luokat läpi ja ohjeistin kyselyn jokaisessa luokassa erikseen. Vaih-
toehtoinen toteutustapa olisin ollut, että opinto-ohjaaja olisi kerännyt kyselyt ja toimit-
tanut ne myöhemmin minulle. Jälkimmäinen vaihtoehto olisi ollut itselleni helpompi, 
mutta halusin olla itse paikalla, kun nuoret vastasivat kyselyyn. Uskon, että paikalla 
olemalla, kykenin samalla havainnoimaan ja kuulin nuorilta saman tien heitä mietityt-
tävät kysymykset. Nuoret kysyivätkin tilanteessa paljon erilaisia kysymyksiä. Läsnä-
oloni luokissa voidaan kesäsetelin kannalta nähdä myös nuorten tietoisuuden lisää-
misenä aiheesta, ja samalla se saattoi myös motivoida joitakin nuoria jatkamaan töi-






Vaikka lapsia ja vajaakykyisiä tutkittaessa tarvitaan huoltajan suostumus, vastaaja 
päättää lopullisesta osallistumisestaan (Kuula 2006, 147–148). Omalla kohdallani 
suurin osa nuorista vastasi kyselyyn, vain pari nuorta jätti vastaamatta. Vaikka kysely 
oli nuorille vapaaehtoinen, ymmärrän, että nuoret kokivat todennäköisesti koulussa 
täytettävän kyselyn olevan pakollinen, koska he ovat tottuneet koulussa erilaisiin pa-
kollisiin kokeisiin ja tehtäviin. Vaikka tutkimuksen vapaaehtoisuudesta on kerrottu, 
tutkimus ja siihen liittyvä valta-asema vaikuttavat siihen, kokevatko tutkittavat todellis-
ta mahdollisuutta kieltäytyä tutkimuksesta. Luokkahuoneessa tapahtuvasta tutkimuk-
sesta opettajan pyynnöstä, johon vanhemmat ovat jo suostuneet, on vaikea kieltäy-
tyä. (Emt., 152.) Sain kerättyä 195 vastausta, mikä on hyvä määrä. Aineistonkeruuti-
lanteiden ollessa toisenlaiset, en olisi päässyt näin suuriin vastaajamääriin. Kerroin 
kaikissa luokissa kyselyyn vastaamisen olevan vapaaehtoista, mutta että toivon hei-
dän vastaavan, jotta saamme nuorten mielipiteet esiin. Vaikka esittelin itseni ja tutki-
mukseni tarkoituksen, opinto-ohjaaja oli läsnä luokassa, mikä vaikutti varmasti vas-
tausten määrään. Uskon, että oppilaat ovat kokeneet kyselyn olevan pakollinen kou-
lutehtävä tai he eivät edes pohtineet mahdollisuutta jättää vastaamatta. En usko, että 
kysely oli kenellekään vaikea tai kiusallinen, joten en koe asettaneeni nuoria vaike-
aan tilanteeseen. Aihe on nuorille ajankohtainen ja tärkeä, mikä varmasti lisäsi vas-
tausaktiivisuutta. Kyselyn toteuttaminen kouluaikana luokassa oli tietoinen valintani, 
joka oli sovittu yhdessä opinto-ohjaajien kanssa. Muulla tavoin en olisi tavoittanut 
nuoria yhtä hyvin. Lisäksi uskon, että luokkahuoneessa nuoret rauhoittuivat parem-
min vastaamaan kuin jossakin toisessa paikassa. 
 
 
3.3 Kesäseteleistä saadut tiedot 
 
Kyselylomakkeiden lisäksi opinnäytetyöni aineistona ovat työnantajilta palautuneet 
kesäsetelit. Työnantajat palauttivat käytetyt kesäsetelit Helsingin kaupungille loka-
kuussa 2015. Palautettujen kesäsetelien määrästä saatiin tieto kesäsetelien käyttö-
asteesta sekä käsitys siitä, millaisiin työpaikkoihin nuoret olivat työllistyneet. On 
mahdollista, että osa työnantajista ei palauttanut kesäseteliä kaupungille, vaikka oli-
kin palkannut nuoren kesäksi töihin. Osalle työnantajista takaisin saatu 300 euroa ei 





suurin osa työnantajista on palauttanut kesäsetelin tuen maksatusta varten. Näin ol-
len voidaan uskoa, että palautuneista seteleistä on saatu todellisuutta vastaavan ku-
van kesäseteleiden käyttöasteesta sekä työpaikoista.  
 
Työnantajat palauttivat yhteensä 451 kesäseteliä, näistä hyväksyttyjä kesäseteleitä 
oli 438. Tämä tarkoittaa, että kesäsetelin saaneista nuorista (2 286) sen käytti 19%. 
Ensimmäiseksi kerraksi kesäsetelin käyttöprosentti on varsin hyvä. Ennakkoon tavoit-
teeksi käyttöasteelle asetettiin 50%. Tähän tavoitteeseen ei päästy, mutta ensimmäi-
sen vuoden käyttöasteeseen oltiin nuorisoasiankeskuksessa tyytyväisiä. Yhteensä 
301 työnantajaa tarjosi nuorille kesätöitä ja jotkut työnantajat pystyivät kesäsetelin 
avulla tarjoamaan kesätyötä useammalle nuorelle. (Routakorpi 2015.) Tarkastele-
missani kouluissa kesäseteleiden käyttöaste oli koko kaupungin keskiarvon molem-
milla puolilla. Toisessa koulussa kesäsetelin käytti 21% yhdeksäsluokkalaisista ja 
toisessa koulussa 16%. Kesäseteitä käytettiin eniten pääkaupunkiseudulla, mutta 
muutamat nuoret olivat hyödyntäneet kesäseteliä myös kesälomanviettopaikkakunnil-
laan, esimerkiksi Kiteellä, Kuopiossa, Jyväskylässä sekä Puumalassa. Tarkastelta-
essa nuorten asuinaluetta suhteessa kesätyöpaikkaan käy ilmi, että nuoret työllistyi-
vät pääasiassa melko lähelle omaa kotiaan, mutta harvemmin täysin samalle posti-
numeroalueelle.  
 
Alla olevasta kuviosta 1 nähdään, millaisiin työpaikkoihin ja mille aloille nuoret työllis-
tyivät kesäsetelin avulla. Nuorista selkeästi suurin osa löysi kesätyöpaikan yksityisis-
tä yrityksistä (67%). Toiseksi yleisimmin työpaikka löytyi järjestöstä (20%). Nuoria 
työllistyi myös seurakunnan palvelukseen (5%) sekä muille työnantajille (7%). Muita 
työnantajia olivat esimerkiksi erilaiset säätiöt ja osuuskunnat. Nuoret työllistyivät ke-
säsetelillä hyvin moninaisiin työtehtäviin ja laajasti eri aloille. Suosituimmiksi työteh-
täviksi nousivat toimistotyö, puutarhatyöt, kiinteistöhuolto ja siivousala sekä kaupan 
ala. Useita nuoria työllistyi myös liikunnan ja vapaa-ajan piiriin laskettaviin työtehtä-
viin sekä ravintoloihin ja kahviloihin. Työpaikkojen joukosta voidaan havaita puuttu-
van esimerkiksi rakennus-, kuljetus- ja varastoalan työpaikat, jota voidaan selittää 
sillä, että niihin vaaditaan yleensä 18 vuoden ikä. Helsinkiläisnuoret työllistyivät sa-
moille aloille kuin nuoret muissa kesäsetelillä työllistävistä kunnissa (vrt. luku 2.3). 
Voidaan päätellä, että erilaiset toimistotyöt, apuohjaajatyö, siivoustyö ja puutarhan-







Kuvio 1. Työllistyminen kesäsetelillä 2015. (Routakorpi 2015.) 
 
 
Työnantajista 62% ilmoitti, ettei olisi palkannut työntekijää ilman kesäseteliä. Työnan-
tajista 20 kertoi, että ilman kesäseteliä he olisivat palkanneet kesäksi töihin vanhem-
man ja kokeneemman työntekijän. (Emt.) Sanssi-kortista tehdystä arvioinnista on 
noussut työnantajilta esiin vastaavia tuloksia.  Palkkatuella on mahdollista ottaa töihin 
myös kokemattomampi nuori, ilman palkkatukea työnantajat palkkaavat puolestaan 
ennemmin kokeneemman työntekijän. Kesäsetelin avulla nuorille luotiin noin 200 uut-
ta työpaikkaa. Kesäsetelistä saadun palautteen perusteella niin nuoret, koulut kuin 
työnantajatkin pitävät kesäseteliä hyvänä ja tärkeänä keinona lisätä nuorten työelä-
mävalmiuksia ja työllistymismahdollisuuksia. (Emt.) Näiden tulosten valossa on pääs-
ty yhteen kesäsetelin keskeiseen tavoitteeseen: uusien työpaikkojen luomiselle nuo-
rille. Pienille yrityksille taloudellinen tuki kesätyöntekijän palkkakustannuksiin saattaa 
olla ratkaiseva tekijä. Kesäsetelin toivottiin erityisesti mahdollistavan pienille yrityksille 
kesätyöntekijän palkkaamisen. Tähän tavoitteeseen kesäsetelillä päästiin. Suurin osa 
nuorista työllistyi yksityisiin yrityksiin.  
Yksityinen yritys   292  kpl 
Järjestö/yhdistys   kpl 90 
Seurakunta      kpl 23 
Muu (säätiöt, 
osuuskunnat, jne)     kpl 32 
TYÖTEHTÄVÄT  
Toimistotyö     ,3 % 18 
Puutarha-, kiinteistöhuolto    
ja siivousala     ,6 % 17 
Kaupan ala     ,0 % 16 
Liikunta ja vapaa-aika   15 ,6 % 
Ravintolat ja kahvilat   13 ,0 % 
Asiakaspalvelu   5 ,9 % 
Huolto-    
ja asennustehtävät, muutto  ,3 % 5 
Muu       ,8 % 4 






Palautuneita kesäseteleitä tarkastellessani huomasin, että nuoret ovat tehneet töitä 
kesätyöpaikoissaan ajallisesti melko laajalla vaihtelulla. Yleisintä on ollut kahden vii-
kon mittainen kesätyöjakso, mikä oli kesäsetelin käytölle minimi. Pisimmillään nuor-
ten kesätyöjaksot ovat olleet kaksi kuukautta. Nuorten saamassa palkassa on myös 
suuria eroja, palkka on suoraan verrannollinen työsuhteen pituuteen sekä jossakin 
määrin valittuun alaan. Nuorten saama palkka vaihteli 335 euron ja 3 401 euron välil-
lä. Korkeampaa palkkaa saaneet nuoret olivat olleet töissä koko kesän.  
 
Tarkastelin lisäksi kyselyyni vastanneiden koulujen oppilaiden palautuneita kesäsete-
leitä. Näiden nuorten kohdalta saadut tiedot vastaavat niin työtuntien kuin palkankin 
suhteen koko kaupungin linjaa. Nuoret työllistyivät ravintolaan, urheiluseuran palve-
lukseen, maalausliikkeeseen, päiväkotiin, ruokakauppaan, kuljetusyritykseen, parturi-
kampaamoon, siivoustehtäviin, kirjasitomoon, kiinteistönhoitotehtäviin, sähköyhtiöön, 
kuvasuunnittelutehtäviin, kahvilaan ja tilintarkastusyritykseen. Ilmoitettujen työnanta-
jien perusteella nähdään, että nuorten työllistyneen monipuolisesti eri aloille ja erilai-
siin työtehtäviin.  
 
Kesäseteleiden yhteydessä kysyttiin lisäksi työnantajien kokemuksia kesäsetelistä. 
Tässä opinnäytetyössä minun ei ole tarkoitus perehtyä tämän enempää työnantajien 
kokemuksiin, mutta kesäseteleistä saatu tietoa tuo mielestäni hyvää vertailupohjaa 
nuorten kokemuksille. Työnantajat pitivät kesäsetelikokeilua positiivisena kokemuk-
sena ja kesätöihin palkatut nuoret olivat osoittautuneet hyviksi työntekijöiksi. Moni 
pienyrittäjä ei olisi palkannut kesätyöntekijää ilman kesäseteleistä saatua taloudellis-
ta tukea. Kesäseteliä pidettiin hyvänä apuna nuorten työllistämiseen. Kehittämiseh-
dotuksina työnantajat toivat esiin jatkossa asioinnin tapahtuvan verkossa ja työaikoi-
hin toivottiin tarkempaa ohjeistusta. Kesäsetelin toivottiin vakiintuvan ja leviävän 
kaikkiin Helsingin kouluihin. Muiden kuntien laajempaa ikähaitaria pidettiin hyvänä 










Kyselylomakkeeni (liite 1) sisälsi sekä monivalintakysymyksiä että avoimia kysymyk-
siä. Aloitin aineiston analysoinnin kirjoittamalla kaikki avoimet vastaukset puhtaaksi 
kysymysten mukaan. Kirjoittaessani vastauksia koin saaneeni jo alustavasti hyvän 
kuvan nuorten vastauksista. Nuorten vastauksista oli tunnistettavissa toistuvia tee-
moja. Myöhemmin järjestelin avoimet vastaukset toistuvien teemojen mukaisesti väri-
koodein. Koodaaminen vahvisti kirjoitusvaiheessa saamaani käsitystä ja totesin sa-
mojen teemojen toistuvan nuorten vastuksissa. Vastausten värikoodaamisella halu-
sin erotella itselleni, mitkä vastauksista liittyvät samoihin aihepiireihin. Värikoodien 
avulla minun oli mahdollista laskea jotakin aihepiiriä koskevien kommenttien määrä. 
Epäilin, että jos olisin jättänyt avoimien vastausten analysoinnin sen varaan, mikä 
kirjoitusvaiheessa mielestäni nousi esiin, olisin saattanut tulkita vastauksia omien 
ennakkokäsitysteni mukaan. Jotkut vastaukset olisivat kenties saaneet ajatuksissani 
enemmän arvoa kuin näin todellisuudessa olisi. Kommenttien määrät ja ne asiat, jot-
ka nousivat esiin, olivat kuitenkin samoja kuin puhtaaksikirjoitusvaiheessa olivat mie-
lestäni erottuneet.  
 
Vaikka kirjoitin ylös kaikki nuorten kommentit, teemoitteluvaiheessa en ottanut huo-
mioon mielestäni asiaan liittymättömät kommentit. Nuorten vastauksissa asiattomia 
kommentteja oli vain muutama. Nuorten vastaukset olivat pääasiallisesti ytimekkäitä 
ja asiakeskeisiä. Voidaan olettaa, että nuoret ovat ottaneet vastaamisen vakavasti ja 
halunneet tuoda oman mielipiteensä esiin. Tämä lisää käsitystäni vastausten luotet-
tavuudesta ja todenperäisyydestä. Myöhemmin tässä opinnäytetyössä tarkastelen 
saamiani tuloksia (luvut 4 ja 5) ja olen niiden yhteyteen tehnyt lainauksia nuorten 
vastauksista. Lainaukset on otettu suoraan sellaisinaan nuorten kirjoittamina. Olen 
valinnut vastauksia, jotka kuvaavat yleisimmin esiin tulleita teemoja. Vaikka lainauk-
set ovat suoria ja niiden sisältöä tai sanamuotoja ei ole muokattu, yksittäisiä nuoria ei 
ole mahdollista tunnistaa. Vastauksista ei ole mahdollista päätellä kumman koulun 
oppilaista on kyse. Valitsemani lainaukset kuvaavat nuorten vastauksia yleisellä ta-
solla.  
 
Analysointivaiheessa en erotellut eri koulujen vastauksia toisistaan, vaan olen käsi-
tellyt nuorten vastauksia yhtenä joukkona. Koulujen erottelu ei ollut mielestäni tämän 
tutkimuksen kannalta oleellista eikä toisi tuloksiin lisäarvoa. Opinnäytetyön tavoittee-





arvioida sen merkitystä eri asuinalueiden nuorille, mikä voisi olla myös mielenkiintoi-
nen näkökulma ja jatkossa kenties tutkimisen arvoista.  
 
Käytin monivalintakysymysten analysoinnissa SPSS-tilastoanalyysiohjelmaa (Statis-
tical Package for the Social Sciences). Aloitin analysoinnin koodaamalla lomakkeeni 
ja syöttämällä vastaukset ohjelmaan. Alkuvaiheessa laskin lähes yksinomaan erilai-
sia frekvenssejä ja tein yksinkertaisia ristiintaulukointeja. Analysointivaiheessa on-
gelmalliseksi muodostui riippuvuuksien tutkiminen. Olin kiinnostunut siitä, onko nuor-
ten vastauksissa esimerkiksi eroja tyttöjen ja poikien sekä heidän, jotka eivät halua 
määritellä sukupuoltaan välillä. Tein tietoisen ja pedagogisen valinnan lisätessäni 
kyselylomakkeeseen sukupuolen kohdalle tytön ja pojan lisäksi vaihtoehdon, en ha-
lua määritellä sukupuoltani. Yhteensä seitsemän nuorta valitsi tämän vaihtoehdon. 
Analysointivaiheessa osoittautui ongelmalliseksi se, että vaihtoehtoja oli kolme, kos-
ka joissakin vastuksissa määrät jäivät niin pieniksi, ettei esimerkiksi chin neliötestin 
laskeminen ollut mahdollista. Aineiston analysoinnin kannalta vastausten vähäinen 
määrä on ollut ongellista, siitä huolimatta olen sitä mieltä, että nuorten kannalta on 
ollut tärkeää, että vastausvaihtoehtoja oli kolme.  
 
 
4 NUORTEN TYÖELÄMÄTAIDOT 
 
Kouluissa, joissa kyselyt toteutettiin, oli keväällä 2015 yhteensä 255 yhdeksäsluokka-
laista. Tekemääni kyselyyn vastasi 195 nuorta. Vastausprosentti on näin ollen 77%. 
Tuloksia lukiessa on hyvä ottaa huomioon, että sukupuoli oli vaihtoehtojen tyttö ja 
poika lisäksi mahdollista jättää määrittelemättä. Nuorista seitsemän valitsi tämän 
vaihtoehdon. Näiden nuorten vastausten tulosten prosentuaaliset osuudet on laskettu 
pienemmästä kokonaisjoukosta ja näin ollen yhden henkilön muutokset vaikuttavat 
paljon kokonaisuuteen.  
 
Kesäsetelin kohderyhmä ovat yhdeksännen luokan päättävät nuoret. Yhtenä peruste-
luna tämän ikäluokan valinnalle on se, että nuorten uskotaan silloin hakeutuvan en-
simmäisiä kertoja kesätöihin. Saamani vastaukset tukevat tätä olettamusta. Yhdek-
säsluokkalaisista selkeästi suurin osa ei ole ollut aiempina kesinä töissä, vaan haki-





edellisinä vuosina töissä ja 19% puolestaan oli. Heille, jotka olivat olleet jo aiemmin 
töissä, tämä oli yleisimmin toinen kerta. Sukupuolten välillä ei tässä asiassa ollut ero-
ja. Voidaankin olettaa, että yhdeksännen luokan jälkeinen kesä on monille ensimmäi-
sen kesätyön kesä. Yhtenä vaikuttavana tekijänä on varmasti nuorten ikä. Yhdek-
sännen luokan päättäneet nuoret ovat jo täyttäneet 15 vuotta, mitä pidetään monissa 
työpaikoissa alaikärajana. Kyselyssäni ei kysytty sitä, olisiko nuorilla ollut kiinnostusta 
mennä töihin jo aikaisempina vuosina, mutta olisi ollut mielenkiintoinen näkökulma 
tarkastella nuorten motivaatioon liittyviä kysymyksiä tarkemmin. Kesäseteleissä ky-
syttiin nuorten aikaisempaa työkokemusta. Palautuneista kesäseteleistä saadut tie-
dot tukevat tekemäni kyselyn vastauksia. Suurimmalla osalla nuorista ei ole aiempaa 
työkokemusta palkkatöistä. Työkokemusta on saatu TET-harjoitteluista sekä omaan 
harrastukseen liittyvistä tehtävistä, kuten nuorempien ohjaamisesta ja tuomarina toi-
mimisesta. Osalla nuorista työkokemusta oli ja aiempina työpaikkoina nuoret ilmoitti-
vat muun muassa puhelinmyynnin ja mainosten jaon. Molemmat näistä töistä ovat 
luonteeltaan sellaisia, joita on mahdollista tehdä lukuvuoden aikana. Onkin todennä-
köistä, että osa nuorista työskentelee yhdeksännellä luokalla kouluvuoden aikana. 
Pääkaupunkiseudulla jakelutyön alaikäraja on 14 vuotta ja osaan puhelinmyyntitöihin 
ei ole määritelty työntekijöiden ikärajoja. Molemmat näistä töistä sopivat ikärajojen 
puolesta nuorille.  
 
Vastuullinen kesäduuni – kampanjassa vuonna 2015 tehtiin nuorille kysely kesätöis-
tä. Kyselyn tuloksena selvisi, että kesätyökokemus vahvistaa nuorten kiinnostusta 
työelämää kohtaan. Nuori hakee kesätöistä rahan lisäksi ymmärrystä työnteosta se-
kä työkulttuurista. Nuoret kokevat työsopimusasiat ja työntekijän velvollisuudet vie-
raiksi. On tärkeä muistaa, että perehdytys työsuhdeasioihin ja niiden selittäminen on 
aikuisen vastuulla. Nuoret kaipaavat työstään palautetta ja kokevat, että palautetta 
voisi antaa nykyistä enemmän. (Vastuullinen kesäduuni 2015.) Ennen kuin tarkaste-
len kesäseteliä nuorten työllistymisen mahdollistajana, perehdyn nuorten käsityksiin 
omista työelämätaidoistaan. Työpaikan hakeminen sekä työntekijän oikeudet ja vel-
vollisuudet ovat keskeisiä työntekijän taitoja. Nuorille koulu, työhön tutustumisjaksot 







4.1 Työelämän vaatimukset 
 
Nuoret uskovat, että ne nuoret, joilla on kokemusta, saavat helpommin työpaikan, 
kuin ensimmäistä työpaikkaansa hakevat. Onkin totta, että suurin osa kesätyönteki-
jöistä on täysi-ikäisiä alan opiskelijoita. Samanaikaisesti työelämä on muuttunut ja 
työntekijät kokevat, ettei työhön ohjaukseen ole enää aikaa samalla tavalla kuin joita-
kin vuosia ja vuosikymmeniä sitten. Tiukentuneessa työtahdissa nuori kesätyöntekijä 
voidaan joskus kokea taakaksi, eikä avuksi. Koska resurssit perehdyttämiseen ovat 
rajalliset, korostuu työkokemus kesätyöntekijää valittaessa. Lisäksi on havaittu, että 
koulun ja työelämän tavoitteiden yhteensovittaminen vaatii vielä työtä. Toisaalta 
nuorten halutaan valmistuvan koulusta suositusajassa, siksi työntekoa koulun ohella 
ei aina katsota hyvällä. Toisaalta työelämä taas odottaa saavansa koulutettuja ja työ-
kokemusta omaavia nuoria. Työelämän tarpeet ajavat koulut kehittämään opetustaan 
yhä enemmän työelämää palvelevaksi. (Penttilä 2012, 33–36, 39.) Työelämä odottaa 
yhä valmiimpia työntekijöitä ja nuori puolestaan kaipaa työkokemusta ja ohjausta. 
Työelämän ja oppilaitosten tiiviimpi ja suunnitelmallisempi yhteistyö on nuorille mah-
dollisuus oppia niin työhön liittyvää ammattitaitoa kuin työelämätaitoja. Ammatillisen 
opetuksen puolella oppilaitoksen ja työelämän yhteistyö on organisoitu esimerkiksi 
harjoittelujen kautta ja sitä on tehty jo useita vuosia. On toivottavaa, että työelämäyh-
teistyötä tuotaisiin enemmän jo peruskouluihin ja osaksi yläasteen opetusta sekä 
mahdollistettaisiin yläasteikäisten kesätöiden teko. Erilaisten työpaikkojen näkyminen 
peruskoulun opetuksessa helpottaisi nuorten ammatinvalintaa.  
 
Työelämätaidot ovat pelkkiä ammattitaitoja laajempi käsite (vrt. luku 2.5.2), esimer-
kiksi vuorovaikutustaidot ovat osa työelämätaitoja. Vuorovaikutustaitoina pidetään 
keskustelutaitoa, neuvottelutaitoa, esiintymistaitoa, yhteistyö- ja yhteistoimintataitoja, 
viestintätaitoa, ryhmä- ja tiimityötaitoja sekä empatiataitoa (Kauppila 2011, 26). Kaik-
kia näitä taitoja voidaan pitää tärkeänä osana tämän päivän pätevän työntekijän 
osaamista. Työelämä vaatii työntekijältä valtavan määrän taitoja, jotka eivät välttä-
mättä sisälly koulussa opittuun ammattitaitoon. Kesätyön ja työn haussa erottuvat 
edukseen ne nuoret, jotka ovat parempia vuorovaikutustaidoiltaan. Runsaasta hakija-
joukosta on osattava erottua kertomalla omasta osaamisestaan, motivaatiostaan ja 





ja kehittää vuorovaikutustaitojaan käytännössä. Ilman todellisia vuorovaikutustilantei-
ta ja niistä saatua palautetta, on mahdotonta kehittyä hyväksi vuorovaikuttajaksi. 
 
Sosiaalisten taitojen merkitystä työelämässä menestymiseen ei voida väheksyä. So-
siaalisilla taidoilla ja työelämässä menestymisellä on selkeä suhde. Sosiaalisten tai-
tojen puutteen on todettu aiheuttavan muun muassa työttömyyttä. Niillä ihmisillä, jot-
ka eivät osaa toimia sosiaalisissa verkostoissa tai työelämäyhteyksissä, on vaikeaa. 
Hyvät sosiaaliset taidot näkyvät työelämässä kykynä työskennellä ryhmässä ja tiimis-
sä, kykynä asettua muiden asemaan, kykynä ottaa rooleja eri tehtävissä sekä kykynä 
sopeutua työyhteisöön. (Emt., 159.) Työpaikalla, työnantajana tai työkaverina, voi 
olla vaikea muistaa, että nuori kesätyöntekijä, tai ensimmäiseen työsuhteeseensa 
tullut työntekijä, vasta opettelee monia vaadittavia taitoja. Nuori on mahdollisesti vielä 
epävarma omasta ammattitaidostaan ja osaamisestaan, jonka takia omien mielipitei-
den ilmaiseminen voi tuntua kaukaiselta ajatukselta. Työelämän monesti nopeasti 
muuttuviin tilanteisiin odotetaan nopeaa reagointia. Kaikilla ei kuitenkaan ole saman-




4.2 Luottamus omiin kykyihin 
 
Kesäseteliin suoraan liittyvien kysymysten lisäksi tekemässäni kyselyssä haluttiin 
kartoittaa nuorten kokemusta omista työelämätaidoistaan sekä mahdollisia kohtia, 
joissa nuoret kokevat tarvitsevansa apua. Nuoret arvioivat omaa avuntarvettaan työ-
paikan etsimisen, hakemuksen ja ansioluettelon tekemisen, työpaikan hakemisen, 
haastatteluun valmistautumisen sekä työelämän sääntöjen suhteen. Kysymys oli 
aseteltu muotoon: koetko tarvitsevasi apua seuraavissa. Nuoret arvioivat omaa avun-
tarvettaan väittämiin täysin samaa mieltä, osittain samaa mieltä, ei samaa eikä eri 
mieltä, osittain eri mieltä ja täysin eri mieltä vastausvaihtoehtojen mukaan.  
 
Kaikkien väittämien kohdalla on otettava huomioon, että suuri joukko nuoria on valin-
nut vastausvaihtoehdon: ei samaa eikä eri mieltä. Tämän vaihtoehdon on valinnut 
kysymyksestä riippuen 24–32% vastaajista. Näin ollen saadut tulokset ovat suuntaa 





sivat tulokset olla hyvinkin toisenlaiset, tai vastaavasti erot korostuisivat. Kyselyssäni 
nuoret nimesivät lisäksi syitä, jotka he kokevat työnhaussa haastaviksi. Tuloksia tar-
kastellessa on otettava huomioon, että nuoret ovat valinneet useamman kuin yhden 
vaihtoehdon, joten prosentuaalisesti eri vaihtoehtojen saamat määrät ylittävät sata 
prosenttia. Nuorten vastauksista erottuu toisaalta selkeästi suurimmat haasteet, mut-
ta toisaalta myös nuorten usko omiin taitoihinsa.  
 
Nuoret kokevat, että kesätöiden haun suurin haaste on työpaikkojen vähäinen mää-
rä. Tytöistä 42%, pojista 35% ja heistä, jotka eivät halua määritellä sukupuoltaan 
14% kertoi työpaikkojen vähäisen määrän olevan omasta näkökulmastaan kaikkein 
haastavinta kesätöiden haussa. Oman iän, kyselyhetkellä 15 tai 16 vuotta, arvioitiin 
olevan toiseksi suurin haaste työnhaussa. Tytöistä 42% oli tätä mieltä, pojista 19% ja 
heistä, jotka eivät määritelleet sukupuoltaan 29%. Oma ennakko-oletukseni oli, että 
nuoret kokisivat iän olevan suurin haaste työnhaussa, mutta nuoret nostivat työpaik-
kojen määrän iän edelle. Aiemmin tehdyissä tutkimuksissa nuoret ovat kertoneet ala-
ikäisyyden olevan haaste työnsaannin kannalta (Uudenmaan liitto 2007, 28). Nuoret 
ovat kokeneet iän tuovan rajoituksia esimerkiksi työaikalainsäädännön kautta sekä 
kaupoissa myyntityöhön vaadittavan 18-vuoden ikärajan takia (Kovanen 2003, 113). 
Nuorten välillä on eroja siinä, kuinka suureksi haasteeksi ikä koetaan työnhaussa. 
Tyttöjen keskuudessa ikä koetaan yhtä haastavaksi tekijäksi kuin työpaikkojen vä-
häinen määrä. He, jotka eivät halua määritellä sukupuoltaan, kokevat iän haasta-
vammaksi kuin työpaikkojen määrän. Poikien keskuudessa iän ei puolestaan uskottu 
olevan niin suuri tekijä. Yläasteen lopettavat nuoret kokevat erityisesti haasteeksi 
sen, etteivät ole vielä täyttäneet joihinkin työpaikkoihin vaadittavaa 16 vuoden ikää 
sekä oman ala-ikäisyytensä. Helsingin kaupungin kesätyöpaikat on esimerkiksi 
suunnattu 16–17-vuotiaille nuorille. Nuoret kommentoivat työnsaannin haasteita 
muun muassa seuraavasti:  
 
 ”Alennetaan ikärajoitus 16-vuoteen kaupoissa.” 
 ”Enemmän kesätöitä yläkouluikäisille nuorille.” 
”Enemmän vapaita työpaikkoja ja vähemmän valintakriteereitä ettei iän 
pitäis vaikuttaa.” 
”Sitä että jos täyttää samana vuonna 16 niin saisi kesätöitä. Koska olen 





”Työpaikkoja pitäisi lisätä, erityisesti sellaisia, jotka ovat vain 2 tai 3 viik-
koa kestäviä.” 
 
Sopivan kesätyöpaikan löytymisen koki haasteelliseksi tytöistä 23%, pojista 31% ja 
heistä, jotka eivät määritelleet sukupuoltaan 43%. Nuorten vastauksissa toivottiin 
selkeämpiä ilmoituksia avoimista työpaikoista esimerkiksi internetissä. Nuoret kokivat 
haastavaksi tietää, mihin työpaikkoihin etsitään kesätyöntekijöitä. Käsitys sopivan 
työpaikan löytymisestä on varmasti yhteydessä nuorten kokemukseen kesätyöpaik-
kojen vähäisen määrän kanssa. Työpaikkoja on mahdollisesti avoinna enemmän, 
kuin nuoret olettavat, mutta kaikkiin ei etsitä työntekijöitä avoimilla hakumenettelyillä. 
Kuten palautuneiden kesäseteleiden kohdalla huomattiin, suuri joukko nuoria työllistyi 
niin sanottuihin piilotyöpaikkoihin. Kaikkiin näihin työpaikkoihin ei ollut avoimia työ-
paikkailmoituksia, vaan työpaikat ovat löytyneet kysymällä. Nuoret ovat aiemmissakin 
tutkimuksissa peräänkuuluttaneet parempaa tiedotusta kesätöistä sekä toivoneet 
kuntien ottavan suurempaa vastuuta, esimerkiksi koordinointivastuun nuorten kesä-
töistä (Uudenmaan liitto 2007, 28). Nuoret tarvitsevat kesätyöpaikkojen suhteen pa-
rempaa tiedotusta, mutta myös rohkaisua mennä kysymään töitä sieltä, missä työn-
tekijää ei haeta ilmoituksella. Alaikäisten nuorten mahdollisuudet saada kesätyöpaik-
ka ovat parhaimmat niissä työpaikoissa, joihin ei tule kymmeniä, ellei satoja, hake-
muksia. Ilmoituksen perusteella hakemuksensa lähettäneistä erottuvat ne hakijat, 
joilla on aiempaa työkokemusta. Paikan päälle kysymään menevistä erottuu vastaa-
vasti reippaudella ja kiinnostuksella.  
 
Nuoret kokivat, ettei työnantajien asenne nuorten palkkaamiseen ole myönteinen. 
Melko suuri joukko kyselyyn vastanneista nuorista koki, etteivät työnantajat palkkaa 
nuoria lainkaan kesätöihin. Erityisesti tyttöjen vastauksista nousee esiin, etteivät 
työnantajat mielellään palkkaa nuoria kesäksi töihin. Tytöistä tätä mieltä oli 38%, po-
jista 14% ja heistä, jotka eivät määritelleet sukupuoltaan 14%. Kyselystä ei selviä, 
määrittelivätkö vastaajat nuoreksi alaikäisen tai kuinka he määrittelivät sen, ettei nuo-
ria palkata mielellään. Työkokemuksen vähyys ei sen sijaan ole nuorten vastausten 
perusteella erityisen suuri haaste kesätyön saamiselle. Oman työkokemuksen vä-
hyyden koki haasteeksi tytöistä 26%, pojista 11% ja heistä, jotka eivät määritelleet 






 ”Enemmän työpaikkoja, töistä paremmat ilmoitukset esim. nettiin.” 
 ”Kesätyöntekijöitä hakevat firmat yms. ilmoittaisivat asiasta.” 
 ”Työnantajat olisivat avomielisempiä ottamaan nuoria töihin.” 
”Että pitäisi saada helpommin töitä, vaikka onkin nuori ja ei ole aikaisem-
paa työkokemusta.” 
 
Nuorille yhteydenotto työpaikkoihin on helppoa. Harvat nuoret kokivat yhteydenoton 
työnantajiin haasteelliseksi. Tytöistä 7% piti yhteydenottoa työpaikkaan työnhakua 
vaikeuttavana tekijänä. Pojista tätä mieltä oli 12% ja heistä, jotka eivät määritelleet 
sukupuoltaan, kukaan ei pitänyt yhteydenottoa haastavana. Tulosten perusteella voi-
daan päätellä, että kun nuoret ovat löytäneet kiinnostavan työpaikan, ottavat he roh-
keasti sinne yhteyttä. Koska yhteydenotto työnantajiin ei nuorille ole haaste, on nuo-
ria rohkaistava ottamaan yhteyttä suoraan työnantajiin. Nuoret tarvitsevat tietoa, mil-
laisista paikoista töitä voi mennä kysymään ja miten työnhakeminen on hyvä tehdä. 
Uudenmaan liiton KUUMA-kunnissa (Hyvinkää, Järvenpää, Kirkkonummi, Kerava, 
Mäntsälä, Nurmijärvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti) tekemässä tutkimuksessa 
nuoret ovat määritelleet, toisin kuin saamissani tuloksissa, työn haun haasteiksi ensi-
sijaisesti oman työkokemuksen vähyyden ja oman iän. Lisäksi haasteena koettiin 
työmatka töihin sekä se, etteivät nuoret tiedä mistä ja miten työpaikkaa haetaan. 
(Uudenmaan liitto 2007, 28.) 
 
Kuviossa 2 on havainnollistettu nuorten kesätyönhaussa haasteelliseksi kokemat 
asiat. Kuviossa on nähtävissä erot eri sukupuolten välillä. Tytöt kokevat haastavim-
miksi oman ikänsä, työpaikkojen vähäisen määrän sekä sen, etteivät työnantajat 
palkkaa nuoria. Pojat puolestaan kokevat haastavaksi työpaikkojen vähäisen mää-
rän, työpaikan löytämisen sekä kolmanneksi oman ikänsä. He, jotka eivät halua mää-
ritellä sukupuoltaan kokevat haastavimmaksi työpaikan löytymisen ja toiseksi oman 


























Ei halua määritellä sukupuoltaan
 
Kuvio 2. Työnhaun haasteet. (N=193) 
 
 
4.3 Tukea työnhakuun 
 
Nuorten tuen tarvetta kesätöiden hakuun ja työelämätaitoihin selvitettiin kuudella ky-
symyksellä. Kysymykset oli aseteltu väittämien muotoon ja nuoret arvioivat väittämän 
paikkansapitävyyttä omalla kohdallaan asteikolla yhdestä viiteen. Asteikossa yksi 
tarkoitti täysin eri mieltä, kaksi osittain eri mieltä, kolme ei samaa eikä eri mieltä, neljä 
osittain samaa mieltä ja viisi täysin samaa mieltä.  
 
Kuten aiemminkin moni nuori oli valinnut vastausvaihtoehdon: ei samaa eikä eri miel-
tä. Jälkikäteen on vaikea sanoa, kokivatko nuoret sen olleen keskimmäinen arvo vai 
eikö heillä ole asiasta mielipidettä. Vaihtoehdon: ei samaa eikä eri mieltä valitsi ky-
symyksestä riippuen 24–32% nuorista. Määrät ovat suuria, mutta ne ovat samansuu-
ruisia jokaisessa kysymyksessä. Analysoidessani nuorten vastauksia tarkemmin pää-





koituksenani oli löytää eroavaisuuksia nuorten vastuksien välillä sekä löytää ne koh-
dat, joissa nuoret kokevat tarvitsevansa apua, jos he ylipäätään kokevat tarvitsevan-
sa apua. Vaikka jätin osan vastauksista pois, jäi lopulliseen analyysiin väitteestä riip-
puen 126–142 nuorten vastausta. Vaikka osa vastauksista rajattiin tarkastelun ulko-
puolelle, jäin vastauksia niin paljon, että päätelmiä on mahdollista tehdä. Kuviossa 
kolme on mukana kaikki vastaukset, myös ei samaa-eikä eri mieltä.  
 
Yleisenä huomiona voidaan todeta, että nuoret kokevat pärjäävänsä työnhaussa ja 
osaavansa työnhakuun liittyvät asiat. Kaikkien väittämien kohdalla suurin osa nuoris-
ta vastasi, ettei koe tarvitsevansa apua eli oli väittämän kanssa täysin tai osittain eri 
mieltä. Nuorille esitetyt kysymykset oli muotoiltu muotoon: koetko tarvitsevasti lisää 





Kuvio 3. Nuorten kokemus avuntarpeestaan. (Etsiminen ja hakemus: N=189, CV ja 
hakeminen: N=188, haastattelu ja työelämän säännöt: N=186.) 
 
Nuorten kokemuksen omista taidoistaan ja omasta osaamisestaan voi sanoa olevan 
vastausten perusteella varsin hyvällä tasolla. Nuoret kokivat hallitsevansa parhaiten 





eli ei kokenut tarvitsevansa apua hakemuksen tekemisessä. Vastauksissa näkyy 
varmasti koulun vaikutus, sillä hakemuksen tekoa on todennäköisesti harjoiteltu kou-
lussa. Yhtä hyvin nuoret kokivat osaavansa työelämän säännöt, 47% nuorista oli väit-
tämän kanssa eri mieltä. Mielestäni tämä oli yllättävä tulos. Nuorten kokemusta työ-
elämätaitojen hallitsemisesta voidaan selittää jossakin määrin koulujen TET-jaksoilla. 
Ennen jaksoja työelämän sääntöjä on todennäköisesti käyty läpi koulussa ja hyvin 
sujunut harjoittelu on vahvistanut nuorten luottamusta omiin taitoihin. Nuorista 45% ei 
kokenut tarvitsevansa lisää apua haastatteluun valmistautumisessa ja 44% työpaikan 
etsimiseen. Vähiten eri mieltä oltiin väittämien: tarvitsen apua cv:n/ansioluettelon te-
ossa (39%) sekä tarvitsen apua työpaikan hakemisessa (38%) kanssa. Lukuja tar-
kasteltaessa voisi ajatella, että yli puolet nuorista kokee tarvitsevansa apua edellä 
mainituissa kohdissa. Todellisuudessa niin moni nuori valitsi vaihtoehdon: ei samaa 
eikä eri mieltä, joten niiden osuus, jotka kokevat tarvitsevansa apua jää todellisuu-
dessa pienemmäksi.  
 
Vastausten tarkastelussa ei voida sivuuttaa niitä nuoria, jotka kokivat tarvitsevansa 
apua edellä mainituilla osa-alueilla. Jos tarkastelemme niiden nuorten määrää, jotka 
erityisesti kokevat tarvitsevansa apua, nousevat tuki työpaikan etsimisessä, ansiolu-
ettelon teossa ja haastatteluun valmistautumisessa esiin. Noin joka kymmenes nuori 
kertoi olevansa täysin samaa mieltä sen kanssa, että tarvitsee lisää apua näissä 
kohdissa. Erityisesti tarve saada apua työpaikan etsimisessä vahvistaa nuorten ko-
kemusta siitä, että haastavinta kesätyöpaikan löytämisessä on sopivien työpaikkojen 
vähäinen määrä. Kun lisätään tarkasteluun ne nuoret, jotka vastasivat osittain samaa 
mieltä, erottuvat joukosta työpaikan etsiminen ja ansioluettelon/CV:n tekeminen. 
Nuorista 29% ilmaisi tarvitsevansa lisää apua työpaikan etsimisessä ja 34% 
cv:n/ansioluettelon teossa. Kolmanneksi eniten apua kaivattiin työpaikan hakemiseen 
(27% nuorista). Vaikka nuoret pääasiallisesti kokevat hallitsevansa työnhakuun liitty-
vät asiat, ei voida jättää huomiotta, että kolmannes yhdeksäsluokkalaisista ilmoittaa 
kaipaavansa lisää tukea. 
 
Tarkastelin lisäksi nuorten avun tarvetta suhteessa siihen, oliko heillä jo kesätyöpaik-
ka valmiina kesälle 2015. Nuorten vastaukset jakautuivat siten, että ne, joilla ei ollut 
kesätyöpaikkaa valmiina, kokivat tarvitsevansa apua kesätyöpaikan etsimisessä ja 





Tämä selittää, miksi 44% nuorista ei koe tarvitsevansa apua työpaikan etsimisessä, 
vaikka nuoret yleisellä tasolla pitävät työpaikkojen löytämistä suurimpana työllistymi-
sen haasteena. Hakemuksen tekemisen nuoret kokevat osaavansa melko tasaisesti, 
huolimatta siitä, onko heillä kesätyöpaikka vai ei. Pieni enemmistö niistä nuorista, 
joilla ei ollut työpaikkaa, kertoi tarvitsevansa enemmän apua kuin he, joilla kesätyö-
paikka oli. Ansioluettelon tekemiseen nuoret kaipasivat apua, kuten aikaisemmin on 
tullut ilmi. Ne nuoret, joilla ei ollut työpaikkaa, kokevat tarvitsevansa enemmän apua, 
mutta yhtäaikaisesti myös työpaikan saaneet nuoret haluavat apua. Kaikkien kysy-
mysten kohdalla on huomattavissa sama ilmiö: ne nuoret, jotka ovat saaneet kesä-
työpaikan, ovat luottavaisempia omien taitojensa suhteen, kuin he, joilla kesätyöpaik-
kaa ei ole. Tulokset eivät ole yllättäviä, sillä luottamus omiin kykyihin vahvistuu onnis-
tumisten myötä. Tästä syystä ensimmäisten työpaikkojen saanti ja niissä tukeminen 
ovat erityisen merkityksellisiä. Onnistuminen työuran alussa kantaa jatkossakin.  
 
Nuorilta kysyttiin avoimena kysymyksenä, millaista apua he toivoisivat saavansa 
työnhakuun ja työelämään. Tässä kysymyksessä nuorilla oli mahdollisuus kirjoittaa 
omin sanoin, millaista apua he toivoisivat saavansa. Vastauksista on huomattavissa, 
että kysymykseen ovat vastanneet ne nuoret, jotka kokivat tarvitsevansa apua ja pys-
tyivät nimeämään avuntarpeensa. Nuorten vastaukset on jaettavissa kolmeen isom-
paan teemaan. Nuorten vastauksista toistui neuvojen ja avuntarve hakuprosessiin. 
Haluttiin tietää milloin, miten ja missä kesätyöpaikkaa tulisi hakea. Lisäksi täsmällise-
nä toiveena nousi useamman kerran cv:n teon opetus. Neuvontaan ja ohjeistukseen 
liittyviä vastuksia oli yhteensä 25 kappaletta. Suurin osa kommenteista koski toivetta, 
että kesätyöpaikkoja olisi enemmän. Kesätyöpaikkojen vähäinen määrä ja toive työ-
paikkojen lisäämiselle nousivat myös vapaan kommentoinnin kohdalla. Toivottiin, että 
nuorille olisi tarjolla enemmän kesätyöpaikkoja ja että kaikilla halukkailla olisi mahdol-
lisuus työllistyä. Työpaikkojen määrään liittyviä vastauksia oli eroteltavissa 31 kappa-
letta. Kolmas suuri teema, joka nousi esiin, oli työnantajien ja yhteiskunnan asenteet. 
Tähän teemaan liitin nuorten vastaukset siitä, että työnantajat luottaisivat enemmän 
nuoriin ja ettei ikä olisi määräävä tekijä työntekijän valinnassa. Nuoret toivoivat, että 
kesätyöntekijöiden ikäraja kaupoissa laskettaisiin kuuteentoista vuoteen. Tämän 
teeman alle kuului 19 vastausta. 
 





 ”Tietoa työhakemuksen rakenteesta ja cv:n rakenteesta.” 
 ”Ohjeistusta mm. netissä ja koulussa (varmaan on jo).” 
 
 
4.4 Tukea työelämätaitojen oppimiseen 
 
Missä nuori oppii esimerkiksi työelämän vaatimia sosiaalisia taitoja? Kauppila (2011, 
161) suosittelee opettamaa nuorille sosiaalisia taitoja koulussa, harjoittelupaikoilla ja 
työelämäjaksoilla. Oppiminen onnistuu paremmin todellisissa tilanteissa. Kauppilan 
lisäksi tehdyt tutkimukset osoittavat nuorten uskovan saavansa parhaiten tietoa työ-
elämästä työpaikkavierailuilla sekä harjoittelujaksoilla, esimerkiksi TET-jaksoilla (pe-
ruskoulun työelämään tutustumisjakso) sekä kesätöistä (Tenhunen-Ruotsalainen & 
Väisänen 2012, 6). Nuorten kannalta paras keino saada tietoa tämän päivän työelä-
mästä on päästä työpaikoille ja saada omia kokemuksia (Haapalainen 2012, 11). 
Omien kokemusten kautta muodostuu kuva työelämästä sekä eri ammateista. Mitä 
useammasta paikasta nuori saa kokemusta, sitä laajemman kuvan hän pystyy muo-
dostamaan. Nuorten työelämätietojen ja -taitojen lisääminen on tärkeää ja se vaatii 
yhteistyötä eri toimijoiden välillä sekä uusia toimintamalleja. Koulun ja työelämän li-
säksi voidaan hyödyntää nuorisotaloja, ammattiyhdistyksiä ja eri järjestöjä. Erityisesti 
ammattiin opiskelevien keskuudessa ammattiyhdistyksellä on paljon mahdollisuuksia 
edistää nuorten työelämätaitoja. Parempi tietoisuus eri aloista sekä työelämästä voi 
helpottaa nuorten ammatinvalintaa ja sitä kautta pienentää ammatillisen opetuksen 
keskeyttäneiden määrää ja vähentää opinnoista ja työelämästä syrjäytymistä. (Emt., 
11–13.)  
 
Nuoret toivovat koulun ja työelämän tiiviimpää yhteyttä. Nuorten toiveissa on, että 
kouluaineilla olisi selkeämpi yhteys työelämään ja että työelämä näkyisi enemmän 
koulun arjessa. Oppilaiden kannalta olisi mieluisaa, että kouluaineiden työelämäyh-
teydet voisi nähdä jo peruskoulussa, nuorten mielestä tämä helpottaisi myös amma-
tinvalintaa. Opinto-ohjauksen lisäksi nuoret toivovat työelämätietoutta ja yritysvierai-
luja myös muille oppitunneille. (Lauren, Tenhunen-Ruotsalainen & Väisänen (toim.) 
2012, 16–17, 69.) Nuoret uskovat, että kiinnostus jotakin alaa kohtaa voisi syntyä 
siten, että he pääsisivät itse seuraamaan tai kokeilemaan työtä tai vastaavasti, että 





enemmän käytännön esimerkkejä kouluun. Talouden tietotoimiston tekemän tutki-
muksen mukaan yläkoululaisista tytöistä 44% ja pojista 41% kaipaa kouluun lisää 
työelämään liittyvää tietoa ja opetusta. (Talouden tietotoimisto 2014, 5-6, 28). Ke-
räämästäni aineistosta nousee esiin, että nuoret toivovat koulun ja vanhempien lisäk-
si nimenomaan työpaikkojen opettavan työelämässä tarvittavia taitoja.  
 
Halusin selvittää nuorilta, mistä he toivoisivat saavansa apua työnhakuun ja työelä-
mään liittyvissä asioissa. Vaihtoehtoina nuorille oli lomakkeessa annettu: koulu, van-
hemmat, nuoriso-ohjaaja, työnantaja, kaverit, TE-palveluiden henkilökunta, joku muu 
tai ei kukaan. Kaikilla nuorilla suosituimmaksi vaihtoehdoksi nousi koulu ja toiseksi 
omat vanhemmat. Niin tytöt, pojat kuin sukupuolensa määrittelemättömät toivoivat 
saavansa ensisijaisesti apua työnhakuun liittyvissä asioissa koulussa ja toissijaisesti 
kotoa. Muut vaihtoehdot saivat näihin kahteen verrattuna vain vähän kannatusta. 
Kolmanneksi eniten toivottiin, että työnantajat neuvoisivat näissä asioissa. Saamani 
tulokset tukevat aiemmin tehtyjä tutkimuksia nuorten toiveesta tiiviimmälle työelä-
mäyhteydelle kouluissa. Vaikka työnantajat nousivat, sukupuolesta riippumatta, kol-
mannelle sijaille, tytöt toivoivat poikia enemmän saavansa apua suoraan työpaikoilta. 
Koulu, koti ja työpaikka ovat nuorten luonnollista elinpiiriä ja luontevia tahoja oppia 
työelämästä.  
 
Yhdeksäsluokkalaiset nuoret ovat keskimäärin kiinnostuneita työelämän ja eri am-
matteihin liittyvistä asioista ja ottavat mielellään vastaan mahdollisuuksia päästä ko-
keilemaan ja kuulemaan. Tästä huolimatta ei voida olettaa, että kaikki yhdeksäsluok-
kalaiset ovat kiinnostuneita työnhakuun liittyvistä asioista tai että kaikki kokevat tar-
vitsevansa apua. Kyselyyni vastanneista nuorista 12% koki, etteivät he kaipaa apua 
työelämään ja työnhakuun liittyvissä asioissa. Kaikille nuorille työnteko ei ole ajan-
kohtaista ja ammatinvalinta on mahdollisesti selkeä.  
 
 
5 KESÄSETELI APUNA TYÖNHAUSSA 
 
Kesäseteli voidaan nähdä yhtenä mahdollisuutena edesauttaa nuorten pääsyä työ-
elämään ja oppia työelämätaitoja käytännössä. Kesäseteli ei suoraan varmista kesä-





no vastata nuorten toiveeseen työpaikkojen määrän lisäämisestä, sillä kuten aiemmin 
kävi ilmi, palkkatuki mahdollistaa erityisesti pienille työpaikoille kesätyöntekijän palk-
kaamisen.  
 
Ideana kesäseteli sai nuorilta pääasiassa positiivista palautetta. Nuorten enemmistö 
piti kesäseteliä hienona ideana ja kokeiluna. Positiivista palautetta koskevia kom-
mentteja oli avoimiin vastauksiin kirjoitettu yhteensä 29 kappaletta. Osa nuorista us-
koi kesäsetelin auttavan heitä saamaan kesätyöpaikan. Nuorten vastauksissa näkyi, 
että sitä arvostettiin, että nuorten kesätyömahdollisuuksien parantamisen eteen teh-
dään Helsingissä töitä. Nuoret arvostavat, että aikuiset yrittävät toimillaan parantaa 
nuorten mahdollisuuksia saada kesätyöpaikkoja.  
 
 ”Mielestäni kesäseteli on todella toimiva ja hyvä idea!” 
 ”Hyvä juttu että jaetaan tällaiset setelit.” 
 ”Se on hyvä idea, jonka avulla nuoret voivat työllistyä.” 
 
Tekemässäni kyselyssä kesäsetelistä annettiin kahdeksan erilaista väittämää ja nuo-
ria pyydettiin arvioimaan näitä väittämiä asteikolla 1-5. Asteikossa 1 oli täysin eri 
mieltä, 2 osittain eri mieltä, 3 en osaa sanoa, 4 osittain samaan mieltä ja 5 täysin 
samaa mieltä. Kuten aiemmin on tullut ilmi, myös kesäseteliä koskevissa kysymyk-
sissä, suuri joukko nuoria on valinnut vaihtoehdon: en osaa sanoa. Tämä on otettava 
huomioon tuloksia luettaessa. Moni nuori oli kyselyn tekohetkellä jo saanut kesätyö-
paikan, eikä heillä ollut tarvetta käyttää kesäseteliä. Näillä nuorilla ei ole kokemusta 
kesäsetelistä, joten vaihtoehto, en osaa sanoa, on tällöin perusteltu valinta. Tämän 
vaihtoehdon on valinnut niin moni, että tulokset voisivat muuttua paljon, jos jokainen 
heistä olisi valinnut kantansa. Saamiani tuloksia voidaan pitää suuntaa-antavina ja 
olen tulosten tarkastelussa keskittynyt niihin vastauksiin, joista ilmenee nuorten mie-
lipide.  
 
Kesäseteliä koskevat väittämät olivat seuraavat: 
 
1. Tiedotus oli riittävää. 
2. Kesäseteli jaettiin oikeaan aikaan keväällä. 





4. Työnantajat tiesivät kesäsetelistä. 
5. Kesäsetelistä oli apua työllistymisessä. 
6. Sain riittävästi tukea kesäsetelin käyttöön. 
7. Kesäsetelin ulkoasu oli ymmärrettävä. 
8. Saatuani kesäsetelin päätin hakea kesätöitä. 
 
Alla olevassa kuviossa (kuvio 4) on tiivistetty nuorten mielipiteet kesäsetelistä eri väit-














Täysin eri mieltä Jokseenkin eri mieltä Jokseenkin samaa mieltä
Täysin samaa mieltä EOS
 
Kuvio 4. Nuorten arviot kesäsetelistä.  
(Tiedotus: N=189, ajoitus: N= 191, helppokäyttöisyys: N= 187, työnantajien tietoi-
suus: N= 179, apu työllistymiseen: N=180, riittävä tuki: N=186, ymmärrettävä ulko-
asu: N= 188, KS työnhaun motiivina: N=176.)  
 
Tarkastelin väittämiä myös sen perusteella, kertoivatko nuoret kesäsetelistä töitä ha-
kiessaan vai eivät. Tällä tarkastelulla olen pyrkinyt löytämään nuorten todelliset käyt-





toimivuudesta tai toimimattomuudesta. Tilastollisten testien tekemisen vuoksi olen 
joissakin tapauksissa yhdistänyt vastauksia siten, että osittain eri mieltä ja täysin eri 
mieltä vastausvaihtoedot on yhdistetty yhdeksi ja vastaavasti osittain samaa mieltä ja 
täysin samaa mieltä yhdeksi.  
 
 
5.1 Elämän ensimmäistä työpaikkaa hakemassa 
 
Mistä elämän ensimmäinen kesätyöpaikka löytyy? Aikaisemmissa tutkimuksissa on 
huomattu, että nuorilla on useita keinoja hankkia kesätyöpaikka. Nuoret voivat saada 
kesätyöpaikan arvonnan kautta, sattumalta tai suhteiden avulla, joku saattaa puoles-
taan työllistyä oman harrastuksensa piiriin tai perheyritykseen. Toiset nuoret ovat 
aktiivisempia työnhaussa ja toisille kesätyö järjestyy ilman sen suurempaa hakemis-
ta. Nuoret hakevat kesätöitä pääasiassa saadakseen työkokemusta ja omaa rahaa. 
(Aaltonen & Berg 2014, 453.) Keräämästäni aineistosta käy ilmi, että nuorten kes-
kuudessa selkeästi yleisin keino saada kesätyöpaikka on omien vanhempien, suku-
laisten tai tuttavien kautta. Nuorista, joilla oli kesätyöpaikka, 23% oli saanut sen 
omien vanhempien tai tuttavien kautta. Lisäksi yleisiä väyliä saada kesätyö olivat 
aiemmat kesätyöpaikat tai entiset harjoittelupaikat, nuorista 7% työllistyi entiseen 
harjoittelupaikkaansa ja 4% työpaikkaan, jossa oli ollut töissä jo aiemminkin. Nuorista 
9% oli käynyt itse kysymässä suoraan työpaikalta ja vastaavasti julkisen ilmoituksen 
perusteella kesätyöpaikan oli saanut 5% nuorista. Nuorten vastauksissa korostuvat 
valmiiden kontaktien tärkeys ja luodut suhteet. Vanhemmat ja tuttavat ovat keskei-
sessä roolissa nuorten kesätyöpaikkojen saamisessa. Voidaan olettaa, että nuorten 
on helpompi kysyä kesätyöpaikkaa tutulta ihmiseltä ja vastaavasti työpaikat palkkaa-
vat varmasti mielellään tutun nuoren kesäksi töihin. Pienille yrityksille avoin rekrytointi 
on suuritöistä ja siihen ei ehkä mielellään lähdetä, siksi tutun nuoren palkkaaminen 
on helppo ja turvallinen ratkaisu myös yrittäjälle.  
 
Kuviossa 5 on havainnollistettu nuorten tapoja löytää kesätyöpaikka. Eri kanavat työ-







Kuvio 5. Nuorten tavat löytää kesätyöpaikka. (N=99) 
 
Vaikka valmiit kontaktit ovat kaikkien nuorten keskuudessa yleisin tapa saada kesä-
työpaikka, vastauksissa on huomattavissa myös eroavaisuuksia. Pojat ja he, jotka 
eivät määrittele sukupuoltaan, olivat hyödyntäneet tyttöjä enemmän entisiä TET-
harjoittelupaikkojaan kesätyön haussa. Heillä entinen harjoittelupaikka oli toiseksi 
yleisin tapa löytää kesätyöpaikka, tytöillä nämä jäivät vähiten käytettyjen keinojen 
joukkoon. Tytöt puolestaan olivat olleet muita aktiivisempia kysymään työpaikkoja 
itse suoraan työnantajilta. Työvoimapalvelut osoittautuivat nuorille vieraaksi palveluk-
si työnhaussa, vain yksi nuori kertoi saaneensa kesätyöpaikan tätä kautta.  
 
Ilmoitusten perusteella kesätyöpaikan löytäneet nuoret kertoivat nähneensä ilmoituk-
sen internetissä, Helsingin Sanomissa, Facebookissa, kaupan seinällä, ulkona sekä 
kesaseteli.munstadi-internetsivuilla. Muutamat nuoret vastasivat työllistyneensä muil-





töitä-projektin kautta, omasta kodista sekä Helsingin kaupungin Unelma duuni -
kampanjan kautta. Kuten aiemmin on käynyt ilmi, nuoret toivovat enemmän ilmoituk-
sia avoimista työpaikoista näkyville. Nuorten vastausten perusteella voidaan sanoa, 
että nuoret löytävät työpaikkailmoitukset parhaiten internetistä sekä sosiaalisen me-
dian kautta. Sen sijaan työvoimapalveluiden tai perinteisten lehti-ilmoitusten hyödyn-
täminen ei ole nuorten keskuudessa yleistä. 
 
KUUMA-kunnissa vuonna 2007 tehdyssä tutkimuksessa on saatu hyvin samansuun-
taisia tuloksia kuin tekemässäni kyselyssä. Tutkimuksessa kävi ilmi, että nuorten 
yleisin keino työllistyä on vanhempien tai tuttavien kautta. Muina keinoina mainittiin 
kunnan kesätyöt sekä yritykset, joille kunta maksaa työllistämistukea. Kunnan mak-
samaa yritystukea voitaneen verrata kesäseteliin. Lisäksi nuoret ovat KUUMA-
kuntien tutkimuksessa kertoneet saaneensa kesätyöpaikan rekrytointitapahtumien, 
työvoimatoimiston sekä ilmoitusten perusteella. (Uudenmaan liitto 2007, 29.) Rekry-
tointitapahtumat eivät nousseet helsinkiläisnuorten keskuudessa esiin ollenkaan ja 
työvoimapalvelut näyttäytyivät nuorille tuntemattomia. Kiertäessäni luokissa teettä-
mässä kyselyä useampi nuori kysyi, mitä työvoimapalveluilla tarkoitetaan. Käsitteenä 
työvoimapalvelut on nuorille vieras. Kaikilla nuorille ei ole valmiita kontakteja työelä-
mään omassa lähipiirissään ja kesäsetelillä halutaan helpottaa näiden nuorten työn-
hakua. Nuorten mahdollisuuksia saada kesätyöpaikka halutaan tasata. Vaikka yrittä-
jyyden tai työnteon mallia ei ole saatu kotoa, kesäsetelin avulla toivotaan kesätyöpai-
kan mahdollistuvan nuorelle.  
 
Selvitin lisäksi nuorten motiiveja hakea kesätöitä. Mitä ovat ne syyt, joiden takia yh-
deksäsluokkalainen haluaa kesätyöpaikan? Nuoret saivat valita motiivinsa hakea ke-
sätöitä valmiista vaihtoehdoista tai kirjoittaa oman vaihtoehdon, jos valmiista ei löyty-
nyt sopivaa. Osa nuorista valitsi useamman syyn hakea kesätöitä, tästä syystä vas-
tauksia on enemmän kuin vastaajia. Vastausvaihtoehtojen saamat prosenttimäärät 
ylittävät tästä syystä sata prosenttia. Motiivien järjestys on tästä huolimatta selkeä ja 
vastauksista saadaan käsitys siitä, miksi nuoret hakeutuvat töihin. Kaikkien nuorten 
yleisin syy hakea kesätöitä on kyselyn perusteella oman rahan saaminen. Tytöistä 
rahan ilmoitti motiivikseen 78%, pojista 79% ja heistä, jotka eivät halunneet määritel-






Nuorten keskuudessa toiseksi yleisin syy hakea kesätöitä on työkokemuksen saami-
nen. Yhteensä 42% nuorista koki työkokemuksen saamisen motivoivan heitä. Työko-
kemus motivoi 47% tytöistä, 39% pojista ja heistä, jotka eivät halua määritellä suku-
puoltaan 75%. Vähemmän vastauksia keräsivät vaihtoehdot: tekemistä kesäksi sekä 
vanhempien toive. Tulosten perusteella voidaan todeta, että nuorten motiivit tehdä 
töitä eivät ole erityisesti muuttuneet parina viimeisenä vuosikymmenenä. 1990-luvun 
alussa tehdyn tutkimuksen mukaan nuorten yleisin motiivi tehdä koulun ohella töitä 
oli raha. Toissijaisena syynä kerrottiin työkokemuksen hankkiminen. (Siurala 1991, 
78.) Ruotsissa tehdyssä tutkimuksessa on myös todettu, että raha on alle 18-
vuotiaiden keskuudessa suurin motiivi tehdä työtä. Ruotsalaistutkimuksessa lapset ja 
nuoret kertoivat yleisimmin säästävänsä rahat jotakin erityistä varten, toiseksi ylei-
simmin rahat menivät päivittäisin kuluihin. Rahan jälkeen seuraavaksi eniten nuoria 
motivoi vaihtelu: työnteko on kivaa ja vaihtelua koulunkäyntiin. Vähemmän yleisiksi 
syiksi tehdä työtä lapset ja nuoret määrittelivät muiden auttamisen, vanhemmille ta-
loudellisesti takaisin antamisen sekä sen, että heidän oletetaan työskentelevän. 
(Samuelsson 2011, 28–29.)  Nuorille rahan voidaan uskoa merkitsevän sillä saata-
van materian ja kokemusten lisäksi myös itsenäisyyttä. Nuoret yhdistävät palkan ku-
lutukseen ja siihen, mitä rahalla voi itselle ostaa ja minne mennä. Palkka voi näyttäy-
tyä myös itsenäisyytenä vanhemmista. Rahan myötä nuori saa enemmän vapauksia 
ostaa haluamiaan tavaroita sekä mennä haluamiinsa paikkoihin ilman neuvottelua 
vanhempien kanssa rahasta. Monelle nuorelle kesätöistä, tai ylipäätään töistä, saatu 
raha on omaa rahaa, jonka saa kuluttaa haluamiinsa asioihin. Palkka on askel it-
senäistymiseen ja vähentää nuoren riippuvuutta vanhemmista. Kesätöistä saaduilla 
rahoilla voidaan harjoitella kuluttamista ja ”aikuisten elämää”.  
 
Kysyttäessä nuorilta, olivatko he kesätyötä hakiessaan kertoneet kesäsetelistä, ja-
kautuivat nuoret melko tasan puoliksi: 42% oli kertonut kesäsetelistä ja 47% ei ollut 
kertonut, 11% jätti vastaamatta tähän kysymykseen. Tuloksiin vaikuttaa se, että osal-
la nuorista on kyselyhetkellä jo ollut kesätyöpaikka valmiina, joten he eivät ole käyt-
täneet kesäseteliä työnhaussa. Selvitin lisäksi kesäsetelin vaikutusta työnsaantiin. 
Niistä nuorista, jotka olivat saaneet kesätyöpaikan 14% ilmoitti saaneensa kesätyö-
paikan kesäsetelin avulla. Nuorista 9% kesäseteli ei ollut auttanut. Vaikka he olivat 
yrittäneet hakea sen avulla töitä, he eivät olleet niitä saaneet. Nuorista 15% kertoi 





saanut kesätöitä, mutta aikoi hakea niitä kesäsetelin avulla. Melko suuri joukko nuo-
ria (9%) ei osannut sanoa, oliko kesäseteli auttanut heitä työllistymisessä vai olisivat-
ko he saaneet työpaikan ilman sitä.  
 
Lähemmin tarkasteltuna käy ilmi, että niistä nuorista, jotka kertoivat töitä hakiessaan 
kesäsetelistä 31% sai kesätyöpaikan kesäsetelin avulla ja 20% puolestaan ei saanut. 
Nuorista, jotka kertoivat kesäsetelistä, 9% ilmoitti saaneensa työpaikan lopulta ilman 
kesäseteliä. Nuorista, jotka kertoivat kesäsetelistä, 19% ei saanut kesätyöpaikkaa, 
vaikka oli sitä hakenut kesäsetelin avulla. Kesäsetelistä kertoneista nuorista 12% ai-
koi jatkaa kesätyönhakua edelleen. Niiden nuorten, jotka eivät kertoneet kesäsetelis-
tä, vastauksissa puolestaan korostui se, että he olivat saaneet kesätyöpaikan ilman 
kesäseteliä. Näistä nuorista 28% oli saanut kesätyöpaikan ilman kesäseteliä. Sitä, 
että nuori ei kertonut kesäsetelistä työnhaussa voidaan selittää sillä, että kesätyö-
paikka oli saatu jo ilman kesäseteliä eikä sitä näin ollen koettu itselle tarpeelliseksi. 
Kesäsetelin jaon myöhäisellä ajankohdalla on vaikutus siihen, että monet nuorista 
olivat jo saaneet kesätyöpaikan ennen kesäseteleiden jakoa. Kesäsetelit jaettiin 
vuonna 2015 maalis-huhtikuussa. 
 
Tytöt kokivat muita enemmän saaneensa kesäsetelelistä apua työllistymiseen. Vaik-
ka nuorten enemmistö oli löytänyt kesätyöpaikan ilman kesäseteliä, kesäsetelistä oli 
ollut enemmän apua tytöille kuin pojille. Poikien vastauksissa korostui sen sijaan tyt-
töjä enemmän se, että kesätyöpaikka oli hankittu ilman kesäseteliä. Heistä, jotka ei-
vät halunneet määritellä sukupuoltaan, kukaan ei kertonut työllistyneensä kesäsetelin 
avulla. Tuloksia siitä, että kesäseteli on auttanut enemmän tyttöjä kuin poikia, voi-
daan selittää sillä, että tytöt ovat olleet aktiivisempia kysymään työpaikkoja henkilö-
kohtaisesti suoraan työpaikoilta, kuten aiemmin tuli ilmi. Tytöt myös kokivat yhtey-
denoton työnantajiin helpompana kuin muut nuoret. Pojat ja he, jotka eivät määrittele 
sukupuoltaan, hyödynsivät tehokkaasti entisiä harjoittelupaikkojaan, mikä selittää 
hyvin sitä, että työpaikka on saatu ilman kesäseteliä. Valmiilla kontakteilla ei voida 
kokonaan selittää sitä, miksi kesäseteliä ei hyödynnetty. On mahdollista, että ilman 
kesäseteliä on saatu pidempi työsuhde tai enemmän palkkaa, jolloin kesäsetelin käy-
töstä ei ole katsottu hyödyttävän. Vastauksissa korostuu myös se, että edelleen noin 





lensa määrittelemättömissä on nuoria, jotka hakivat edelleen kesätöitä. Kuviossa 6 
on esitetty kesäsetelin vaikutus työnsaantiin.  
 
 
Kuvio 6. Kesäsetelin vaikutus kesätyöpaikan saamiseen. (N=195) 
 
 
5.2 Tiedotus ja ajoitus 
 
Seuraavaksi paneudumme kesäsetelin toteutukseen ja nuorten kokemuksiin sen on-
nistumisesta. Kesäsetelit jaettiin keväällä 2015 koulujen kautta, opinto-ohjaajien tun-
neilla. Kesäsetelien jaon koulujen kautta voi arvioida onnistuneen, sillä lähes kaikki 
nuoret olivat saaneet kesäsetelinsä ja lisäksi selkeä enemmistö (83%) nuorista kertoi 
kuulleensa kesäsetelistä ensimmäisen kerran koulunsa opinto-ohjaajalta. Toiseksi 
yleisimmin nuoret olivat kuulleet kesäsetelistä omilta vanhemmiltaan (6%) sekä kave-





ohjaajalta, lukeneensa lehdestä tai työnantajansa kertoneen siitä. Tieto kesäseteleis-
tä tavoitti nuoret hyvin koulujen kautta ja kesäsetelin jakotapaa koulujen kautta voi-
daan pitää onnistuneena ja suositeltavana toimintatapana.  
 
Kesäsetelistä tiedottaminen oli nuorten mielestä hyvää ja nuoret kokivat yleisesti ot-
taen saaneensa kaiken tarvittavan tiedon kesäsetelistä. Nuorista jopa 63% oli, joko  
osittain samaa mieltä tai täysin samaa mieltä siitä, että kesäsetelin tiedotus oli riittä-
vää. Vähemmistö nuorista koki tiedotuksen olleen riittämätöntä (osittain eri mieltä 9% 
ja täysin eri mieltä 6%). Vastauksista ei saada tarkkaa tietoa siitä, mistä nuoret ovat 
tiedotuksen saaneet. Oletan, että nuorten kokemukset perustuvat opinto-ohjaajien 
antamaan informaatioon kesäseteleitä jaettaessa sekä kesäsetelissä olleeseen tie-
toon. Nuoret kokivat kesäsetelin tiedotuksen olleen riittävää riippumatta siitä, olivatko 
he saaneet kesätyöpaikan kesäsetelin avulla vai eivät. Nuorten vastauksissa ei ole 
nähtävissä eroavaisuuksia sen perusteella, olivatko nuoret kertoneet kesäsetelistä 
työnhaussa vai eivät. Suurin osa nuorista pitää kesäsetelin tiedotusta riittävänä sekä 
siinä joukossa, jotka ovat kesäseteliä käyttäneet että siinä, jotka eivät ole siitä kerto-
neet. Se, ovatko nuoret kertoneet kesäsetelistä, voidaan tulkita siten, että onko nuo-
rilla kokemusta kesäsetelin käytöstä tai yrityksestä siihen. Nuorten vastausten perus-
teella voidaan sanoa, että kesäsetelin tiedotus on ollut riittävää eikä kesäseteli ole 
jäänyt käyttämättä tiedonpuutteen takia.   
 
Myös avoimiin kysymyksiin vastanneista nuorista suurin osa koki, että oli saanut riit-
tävästi tietoa kesäsetelistä eikä kokenut tarvitsevansa enempää tietoa. Tästä huoli-
matta vastauksissa nousi esiin useampi toive tarkemmista ohjeista. Nuoret kaipasivat 
selkeämpää tietoa siitä, kuinka seteli toimii ja täytyykö siitä kertoa työnantajalle etu-
käteen. Yksittäisenä kysymyksenä nousi muutaman kerran esiin se, että nuoret eivät 
tienneet, voiko seteliä käyttää muissa kunnissa kuin Helsingissä, esimerkiksi Vantaal-
la tai Espoossa. Avoimista vastauksista kävi ilmi, että muutama nuori ei ollut ymmär-
tänyt kesäsetelin käyttötarkoitusta. Nuorten vastuksissa korostui myös se, että he 
olisivat toivoneet, että työnantajat olisivat tienneet kesäsetelistä paremmin. Työnan-
tajien informointiin kesäsetelistä toivottiin panostettavan. Vaikka suurin osa nuorista 
sai riittävästi tietoa, on näiden vastauksien perusteella jatkossa syytä tarkentaa tiedo-
tusta vielä hieman. Erityisesti kesäsetelin käyttöalue sekä vielä selkeämpi ohjeistus, 





internetsivuilla on nuorille tarkka ohjeistus kesäsetelin käytöstä, mutta kävi ilmi, että 
sivusto ei ole tavoittanut kaikkia nuoria.  
 
 ”Se että olisin tiennyt voiko seteliä käyttää esim. Vantaalla?” 
 ”Sitä, miten kesäseteliä käytännössä käytetään jos saa kesätöitä.” 
 ”En oikeastaan mitään, sain kaikki tarvittavat tiedot selville.” 
 ”Lisää infoa, missä sitä voi käyttää (esim. Helsingin ulkopuolella)?” 
 ”Kaikki tarpeellinen tieto oli siinä.” 
 
 
Kesäsetelin yksi eniten kritiikkiä saanut osa on ajoitus (kts. kuvio 4). Kysyttäessä ke-
säsetelin jaon oikea-aikaisuutta, jakautuivat nuorten vastaukset siitä huolimatta jopa 
yllättävästi melko tasaisesti eri vastausvaihtoehtojen välillä. Nuorista 35% oli täysin 
tai osittain samaa mieltä siitä, että kesäsetelit jaettiin oikeaan aikaan keväällä. Sen 
sijaan 46% nuorista piti kesäseteleiden jakoajankohtaa vääränä. Nuorten enemmis-
tön mielestä kesäsetelit olisi ollut hyödyllistä jakaa aiemmin keväällä. Avoimet vas-
taukset tukevat tätä tulkintaa. Nuorten vastausten jakautumista näin tasaisesti selit-
tää jossain määrin se, että nuorten vastaukset jakautuivat sen perusteella, oliko ke-
säsetelistä ollut hyötyä vai ei. Nuorten, jotka olivat saaneet kesätyöpaikan kesäsete-
lin avulla, pitivät ajoitusta parempana, kuin ne, jotka eivät olleet kesätyöpaikkaa ke-
säsetelillä saaneet tai ne, jotka olivat saaneet kesätyöpaikan ilman kesäseteliä.  
 
Nuorista, jotka olivat kertoneet työnhaussa kesäsetelistä 41% oli sitä mieltä, että ke-
säsetelit jaettiin oikeaan aikaan keväällä. Niistä nuorista, jotka eivät olleet kertoneet 
kesäsetelistä samaa mieltä oli 16%. Heistä, jotka eivät kertoneet kesäsetelistä, 54% 
piti ajoitusta huonona ja vastaavasti nuorista, jotka kertoivat kesäsetelistä, vastaava 
luku on 43%. Tilastollisesti voidaan havaita pieni riippuvuus ajoituksen ja kesäsetelin 
käytön välillä (χ2=3,94, p=.047). Voidaan tulkita, että kesäsetelistä kertoneet suhtau-
tuivat ajoitukseen myönteisemmin ja puolestaan nuoret, jotka eivät kertoneet ke-
säsetelistä pitivät ajoitusta vääränä. Riippuvuus näiden kahden ryhmän välillä on niin 
pieni, joten tämän pidemmälle vietyjä tulkintoja on vaikea tehdä. On silti huomattavis-







Mielipideasteikon melko tasaisten vastausten sijaan avoimissa vastauksissa kritiikki 
ajoitusta kohtaan näkyi selvemmin. Selkeästi suurin osa vastaajista koki, että ke-
säsetelit jaettiin liian myöhään. Nuoret kertoivat, että monien työpaikkojen hakuaika 
oli jo umpeutunut siinä vaiheessa, kun kesäsetelit jaettiin. Myöhäinen ajankohta oli 
yksi nuorilta eniten kommentteja saaneista aiheista. Toiveen siitä, että setelit jaettai-
siin aiemmin keväällä, kertoi 19 nuorta. Toivottiin myös, että kesäseteleistä olisi ker-
rottu nuorille jo aiemmin, ennen jakoa. Nuoret kokivat, että heitä olisi auttanut, jos he 
olisivat saaneet jo aiemmin tietää kesäseteleistä, vaikka ne olisi jaettu vasta myö-
hemmin keväällä. Nuorten vastauksista käy ilmi, että monet olivat jo hakeneet kesä-
töitä, ennen kuin saivat kesäsetelin. Nuoret eivät näin ollen kokeneet saaneensa ke-
säsetelistä hyötyä. Kesäseteleiden jakoajankohtaan liittymättömiä negatiivisia kom-
mentteja oli viisi kappaletta. Nämä nuoret kokivat kesäsetelin turhaksi ja ettei se auta 
heitä työllistymisessä.  
 
”Kesäseteli jaettiin liian myöhään, moni oli lähettänyt hakemuksen ennen 
kuin sai tietää koko kesäsetelistä.” 
”Hyvä juttu, mutta ehdin hakea 13 eri paikkaan ennen kuin sain setelin!” 
”Ei auttanut tänä vuonna, koska tuli liian myöhään.” 
 
Kesäseteleiden myöhäisen jakoajankohdan syynä oli vuonna 2015 se, että päätös 
kesäsetelin saamisesta Helsinkiin tehtiin virallisesti vasta kevättalvella. Kesäsetelin 
toisena kokeiluvuonna, keväällä 2016, ajoitukseen on saatu parannusta. Uudet ke-
säsetelit jaettiin helmikuussa 2016 ja tieto tulevista kesäseteleistä meni opinto-
ohjaajille jo ennen vuodenvaihdetta. Ajoituksesta saatuun kritiikkiin on joiltakin osin 
pystytty vastaamaan ja toimintaa kehittämään. Kesäsetelien aikaisemmalla jakami-
sella voidaan vähentää sitä, että nuori olisi jo ehtinyt hakea moniin paikkoihin ennen 
kesäsetelin saamista ja hyöty työnhaussa voidaan maksimoida. Lisäksi opinto-
ohjaajat ovat saaneet kesäsetelitiedotuksen aikaisemmin, joten he voivat valintansa 
mukaan tiedottaa koulujensa oppilaita kesäsetelistä jo ennen niiden jakoa. Nuorten 
vastausten perusteella olisi suositeltavaa, että nuoret saisivat tiedon mahdollisimman 






5.3 Kesäseteliä käyttämässä  
 
Kesäsetelin saaminen ei yleisellä tasolla vaikuttanut voimakkaasti nuorten päätök-
seen hakea kesätöitä. Voidaankin olettaa, että suurin osa nuorista olisi hakenut kesä-
töitä joka tapauksessa. Vastaajista 35% oli täysin eri mieltä siitä, että kesäsetelin 
saanti oli ratkaiseva tapahtuma kesätyönhaulle ja osittain eri mieltä 7% vastaajista. 
Vastauksista käy ilmi, että melko monia kesäseteli kannusti kesätöiden hakuun (osit-
tain samaa mieltä 15% ja täysin samaa mieltä 16%). Toukokuussa noin joka kymme-
nes nuori ilmoitti vielä hakevansa kesätöitä. Voidaan tulkita, että näille nuorille kesä-
seteli toimi mahdollisesti kimmokkeena jatkaa töiden hakua. Toukokuussa moni nuori 
olisi mahdollisesti muuten jo luovuttanut kesätöiden suhteen. Lähemmin tarkasteltu-
na käy ilmi, että heistä, jotka kertoivat hakevansa vielä töitä, jopa 64 prosentilla ke-
säseteli oli vaikuttanut päätökseen hakea kesätöitä. Mielenkiintoista on lisäksi se, 
että niistä nuorista, joilla oli jo työpaikka, 35% kertoi kesäsetelin vaikuttaneen kesä-
työpaikan hakuun ja heillä, joilla kesätyöpaikkaa ei ollut, 21% kertoi kesäsetelin vai-
kuttaneen päätökseen. Voidaan olettaa, että osa nuorista, joilla oli jo kesätyöpaikka, 
on saanut sen kyselyn tekemisen aikaan, kesäsetelin avulla. On myös mahdollista, 
että nuoret ovat saaneet kesäsetelistä motivaatiota hakea toista työpaikkaa kesäksi 
jo saadun työpaikan lisäksi. Joidenkin nuorten suunnitelmiin kesäseteli ei vaikuttanut. 
Nämä nuoret eivät kenties aio hakea ollenkaan kesätöitä ja osa nuorista viettää esi-
merkiksi kesän kotimaassaan.  
 
Tarkasteltaessa nuorten vastauksia lähemmin sen mukaan, ketkä nuorista olivat ker-
toneet kesäsetelistä ja ketkä eivät, saadaan mielenkiintoisia tuloksia. Nuorista, jotka 
olivat kertoneet kesäsetelistä jopa 60% vastasi kesäsetelin saamisen vaikuttaneen 
päätökseen hakea kesätöitä (osittain tai täysin samaa mieltä väittämän kanssa). Nii-
den nuorten keskuudessa, jotka eivät kertoneet kesäsetelistä vastaava luku on 7%. 
Jos tarkastellaan niiden nuorten osuutta, jotka olivat eri mieltä väittämän kanssa, käy 
ilmi, että niistä nuorista, jotka kertoivat kesäsetelistä, 23 prosentilla kesäseteli ei vai-
kuttanut päätökseen hakea kesätyöpaikkaa eli nämä nuoret olisivat hakeneet kesä-
töitä joka tapauksessa. Heillä, jotka eivät kertoneet kesäsetelistä, vastaava luku on 
75%. Näillä nuorilla on mahdollisesti ollut jo kesätyöpaikka valmiina tai heillä ei ollut 
aikomusta hakea laisinkaan kesätöitä. Nuorten välillä on eroja sen suhteen, vaikutti-





loksista voidaan päätellä, että ne nuoret, joille kesäseteli toimi kimmokkeena hakea 
työpaikkaa, ovat myös kertoneet siitä työtä hakiessaan. Ne nuoret, jotka eivät kerto-
neet kesäsetelistä, eivät myöskään kokeneet sen vaikuttaneen päätökseen hakea 
kesätyöpaikkaa. Toisin sanoen, ne nuoret, jotka saivat kesätyömotivaation kesäsete-
listä, hakivat sillä myös aktiivisesti töitä ja kertoivat siitä työnantajille.  
 
Uskallan tehdä tulosten perusteella päätelmän, että kesäsetelin saaminen on kan-
nustanut osaa nuorista hakemaan töitä sekä kertomaan siitä työpaikalla. Voidaan 
olettaa, että nämä nuoret eivät ilman kesäseteliä olisi hakeneet kesätyöpaikkaa. Ke-
säseteli on osalla nuorista toiminut kannustimena kesätyönhakuun tai vastaavasti 
jatkamaan työnhakua. On edelleen otettava huomioon, että suuri osa nuorista oli jo 
kyselyn tekemisen aikaan saanut kesätyöpaikan ja heillä kesäseteli ei samalla tavoin 
ollut merkittävä kesätyöpaikan hankinnassa.  
 
Kuten edellä on käynyt ilmi, nuoret kokivat kesäsetelin tiedotuksen olleen hyvää. Tie-
dotuksen lisäksi selvitin, kokivatko nuoret saaneensa riittävästi tukea kesäsetelin 
käyttöön. Nuorten kokemus tuen saannista on ollut positiivinen. Noin puolet nuorista 
koki saaneensa riittävästi tukea kesäsetelin käyttöön. Täysin samaa mieltä väittämän 
kanssa oli 20% nuorista ja osittain samaa mieltä 26%.  Enemmän tukea olisi kaivan-
nut 16% vastaajista: nuorista 9% oli osittain eri mieltä väittämän kanssa ja täysin eri 
mieltä 7%. Vastauksissa korostui vahvasti vaihtoehto: ei osaa sanoa. Sen valitsi 34% 
nuorista. Tämän vaihtoehdon suurta osuutta voidaan osittain selittää sillä, että noin 
puolet nuorista ei ollut käyttänyt kesäseteliä työnhaussa, joten heillä ei ole kokemus-
ta tuen saannista.  
 
Tarkastelin nuorten vastauksia myös sen perusteella, olivatko nuoret kertoneet ke-
säsetelistä työnhaussa vai eivät. Nuorista, jotka olivat kertoneet kesäsetelistä, 53% 
koki saaneensa riittävästi tukea kesäsetelin käyttöön ja 13% että eivät olleet saaneet. 
Nuorista, jotka puolestaan eivät olleet kertoneet kesäsetelistä, 30% koki siitä huoli-
matta saaneensa riittävästi tukea kesäsetelin käyttöön. Voidaan olettaa, että nämä 
nuoret olisivat olleet saamallaan tuella kykeneväisiä käyttämään kesäseteliä, jos se 
olisi ollut heille ajankohtaista tai mieluista. Nuorista, jotka eivät kertoneet työnhaussa 
kesäsetelistä, 21% oli sitä mieltä, ettei saanut riittävästi tukea kesäsetelin käyttöön. 





käyttämättä kesäseteliä. Tilastollisesti ei ole havaittavissa merkittää riippuvuutta riit-
tävän tuen ja kesäsetelistä kertomisen välillä (χ2=2,41, p=.12). Tästä huolimatta on 
huomionarvoista, että viidennes nuorista, jotka eivät kertoneet työnhaussa kesäsete-
listä, ei kokenut saaneensa tarpeeksi tukea kesäsetelin käyttöön.  
 
Vaikka selkeästi suurin osa nuorista kertoi saaneensa kaiken tarvittavan tiedon ke-
säsetelistä, aineistosta nousi myös nuoria mietityttäviä kommentteja. Avoimien kysy-
mysten kohdalla nuorilta tuli muutamia kysymyksiä kesäsetelin käyttöön.  
 
 ”Sitä, miten kesäseteliä käytännössä käytetään jos saa kesätöitä.” 
 ”Pitääkö siitä ilmoittaa työnantajalle etukäteen?” 
 ”Opinto-ohjaaja olisi voinut kertoa siitä hieman selvemmin.” 
 ”Mikä se on? Mistä sen saa? Tarkemmat ohjeet, aikaisemmin.” 
 
Vaikka kesäseteli on nuorten enemmistölle ymmärrettävä ja tuki on ollut riittävää, on 
syytä kiinnittää huomiota niihin nuoriin, jotka näin eivät ole kokeneet. Kesäseteli on 
ajoitettu nivelvaiheessa oleville nuorille ja nivelvaihe on tunnistettu kriittiseksi siirty-
mäksi. Kaikilla nuorilla ei ole yhtäläisiä edellytyksiä tulkita ja käyttää lomakkeita. On 
parempi antaa liikaa tietoa kuin liian vähän. On mahdollista, että nuorilla, joilla on 
vaikeuksia kesäsetelin kanssa, on vaikeuksia myös jatko-opinnoissa ja niihin siirtymi-
sessä. Koska ensimmäiset työelämäkokemukset ovat nuorten tulevaisuuden kannal-
ta merkittäviä, on tärkeä tukea onnistumista niiden hankkimisessa. Tehdessäni kyse-
lyjä luokissa huomasin, että osa nuorista tarvitsi apua lomakkeen täyttämisessä, kos-
ka suomenkielinen lomake oli haastava. On otettava huomioon, että osalle nuorista 
tarvittava tuki liittyy suomen kieleen.  
 
Yleisesti voidaan sanoa, että kesäseteli on ollut nuorten näkökulmasta helppokäyt-
töinen ja he ovat saaneet siitä riittävästi tietoa. Opinto-ohjaajien rooli kesäsetelien 
jakajina on keskeinen myös tiedotuksen kannalta. Opinto-ohjaajat ovat todennäköi-
sesti tavanneet kaikki nuoret kesäseteleitä jakaessaan, joten kysymysten esittäminen 
on ollut mahdollista. Vastauksista ei selvinnyt, mistä nuoret ovat saaneet tarvitse-
mansa tuen. Tämä olisi ollut mielenkiintoinen tieto, mutta jää tämän opinnäytetyön 





sesti opinto-ohjaajilta, mutta varmasti jossakin määrin myös vanhemmilta ja mahdol-
lisesti työpaikoilta. 
 
Kesäsetelin ulkoasu sai nuorilta hyvää palautetta (kuvio 4). Nuorten mielestä ke-
säsetelin ulkoasu oli ymmärrettävä. Nuorista 37% oli täysin samaa mieltä siitä, että 
kesäsetelin ulkoasu oli ymmärrettävä ja osittain samaa mieltä 37%. Pieni vähemmis-
tö vastaajista oli eri mieltä väittämän kanssa (osittain eri mieltä 5%, täysin eri mieltä 
2%). Kesäsetelistä on onnistuttu tekemään samanaikaisesti nuoria miellyttävä ja in-
formatiivinen. Alla olevasta kommentista voidaan päätellä, että kesäsetelillä oli nuoril-
le merkitystä, muutenkin kuin välineenä työnhakuun. Fyysinen kesäseteli on ollut 
nuorille arvokas ja siitä on mahdollisesti koettu jopa ylpeyttä.  
 
”Seteli oli esteettinen silmälle. Siitä tuli herraskainen olo.” 
 
Riittävän tiedotuksen lisäksi kesäsetelin ymmärrettävä ulkoasu sai nuorilta eniten 
positiivista palautetta. Kesäsetelin ulkoasua pidettiin ymmärrettävänä riippumatta sii-
tä, olivatko nuoret saaneet kesäsetelin avulla kesätyöpaikan vai eivät. Kun tarkastel-
laan nuorten mielipiteitä kesäsetelin ulkoasusta sen mukaan, ovatko he kertoneet 
kesäsetelistä vai eivät, tulokset pysyvät samankaltaisina. Sekä niistä nuorista, jotka 
ovat kertoneet kesäsetelistä että niistä, jotka eivät kertoneet, suurin osa pitää ke-
säsetelin ulkoasua ymmärrettävänä. Yllättäen nuoret, jotka eivät kertoneet kesäsete-
listä, suhtautuivat kesäsetelin ulkoasuun hieman positiivisemmin kuin he, jotka olivat 
kertoneet siitä. Nuorista, jotka eivät kertoneet kesäsetelistä, sitä piti ymmärrettävänä 







Kuva 2 Kesäseteli 2016-esimerkkisivu (Kesäseteli 2016).  
 
 
5.4 Kesäseteli käytössä 
 
Seuraavaksi tarkastelen nuorten kokemuksia kesäsetelin käytöstä sekä kesäsetelistä 
työnhaun välineenä. Nuoret arvioivat kesäsetelin helppokäyttöisyyttä omasta näkö-
kulmastaan. Toukokuussa nuoret eivät olleet vielä kesätöissä, joten he eivät vielä 
olleet varsinaisesti käyttäneet kesäseteitä. Nuorten kokemukset kesäsetelin käytöstä 
perustuvatkin työnhakuun ja asiointiin työnantajan kanssa sekä mielikuviin. Kyselyyn 
vastanneet nuoret olivat vahvasti sitä mieltä, että kesäseteli on helppokäyttöinen. 
Väittämän kanssa täysin samaa mieltä oli 28% nuorista ja osittain samaa mieltä 32%.  





koskevan, väittämän kohdalla korostui vahvasti se, että nuoret kokivat saaneensa 
kaiken tarvitsemansa tiedon kesäsetelistä. Tämä vaikuttaa varmasti nuorten koke-
mukseen kesäsetelin helppokäyttöisyydestä ja selittää nuorten vastauksia. Riittävän 
tiedotuksen ansiosta nuoret pitävät kesäseteliä helppona käyttää.  
 
Nuoret kokivat kesäsetelit helppokäyttöisiksi riippumatta siitä, ovatko he kertoneet 
kesäseteleistä työnhaussa vai eivät. Nuorista, jotka olivat kertoneet kesäsetelistä ke-
sätyöpaikkaa hakiessaan, 64% piti kesäseteliä helppokäyttöisenä ja nuorista, jotka 
eivät olleet kesäsetelistä kertoneet, 58%. Nuorista, jotka eivät olleet kertoneet ke-
säsetelistä hiukan useampi koki, ettei kesäseteli ollut kovin helppokäyttöinen (15%) 
kuin nuorista, jotka olivat kesäseteliä käyttäneet (7%). Kuten aiemmin on jo tullut ilmi, 
ohjeistusta on jatkossa hyvä tarkentaa, jotta ne nuoret, jotka kokevat kesäsetelin 
hankalaksi, saavat myös riittävästi tietoa kesäsetelin käyttöä varten.  
 
Käytännössä kesäsetelin käyttö tapahtuu siten, että nuoret täyttävät kesäseteliin 
omat tietonsa ja toimittavat sen työnantajalle. Työssäolon jälkeen työnantaja täyttää 
kesäseteliin vaadittavat tiedot, palauttaa ja vastaa laskutuksesta. Tässä opinnäyte-
työssä on työnantajien kokemukset ja mielipiteet rajattu tarkastelun ulkopuolelle. 
Työnantajien kokemuksia sivuttiin lyhyesti luvussa 3.3, mutta jatkossa olisi mielen-
kiintoista tarkastella, kuinka työnantajat kokevat muun muassa kesäsetelin helppo-
käyttöisyyden. Onko mahdollista, että osa kokee palautusprosessin liian työlääksi 
siitä saatavaan hyötyyn nähden ja jättää kesäsetelin tästä syystä palauttamatta? 
 
Nuorten arviot työnantajien tietämyksestä kesäsetelistä jakautuivat ääripäästä toi-
seen. Nuorista 15% oli täysin eri mieltä väittämän kanssa, että työnantajat tiesivät 
kesäsetelistä ja 9% nuorista oli osittain eri mieltä. Sen sijaan nuorista 14% oli väittä-
män kanssa osittain samaa mieltä ja 17% täysin samaa mieltä. Näin ollen pieni 
enemmistö nuorista piti työnantajien tietämystä hyvänä. Tämän väittämän kohdalla 
on otettava huomioon, että jopa 35% nuorista vastasi, ettei osaa sanoa tiesivätkö 
työnantajat kesäsetelistä vai eivät. Korkeaa lukua voidaan selittää sillä, että työnanta-
jien tietämys tai tietämättömyys ei ehkä näyttäytynyt nuorille työnhakutilanteessa. 
Noin puolilla vastaajista ei ollut kokemusta siitä, tunsivatko työnantajat kesäsetelin 






Olisi helppoa olettaa, että nuorten kokemukseen työnantajien tietämyksestä vaikutta-
vat heidän omat kokemuksensa työnhausta. Nuoret, jotka kertoivat kesäsetelistä ja 
työllistyivät sen avulla, pitävät todennäköisemmin työnantajien tietämystä parempa-
na, kuin ne, jotka eivät työllistyneet kesäsetelin avulla. Nuorten vastausten perusteel-
la tämä ei kesäsetelin kohdalla pitänyt paikkaansa. Lähemmin tarkasteltuna huoma-
taan, että nuorista, jotka kertoivat kesäsetelistä, 39% piti työnantajien tietämystä ke-
säseteleistä hyvänä. Nuorista, jotka eivät olleet kertoneet kesäsetelistä, samaa miel-
tä oli 32%. Koska nuoret eivät ole kertoneet kesäseteleistä, heidän vastauksensa 
perustuu todennäköisesti omiin olettamuksiinsa tai ystäviensä kokemuksiin. Nuorten 
mielipiteeseen siitä, tiesivätkö työnantajat kesäsetelistä vai eivät, ei näin ollen vaikut-
tanut se, olivatko he kertoneet kesäsetelistä vai eivät. Nuorista, jotka olivat kertoneet 
kesäsetelistä, 27% oli sitä mieltä, että työnantajat eivät tienneet kesäseteleistä ja 
vastaavasti 28% nuorista, jotka eivät olleet kertoneet kesäsetelistä, olivat tätä mieltä. 
Nuorten vastaukset jakautuvat yllättävän tasaisesti eri vaihtoehtojen välille.  
 
Avoimissa vastauksissa korostui, etteivät kaikki työnantajat tienneet nuorten mielestä 
riittävästi kesäsetelistä. Nuoret toivoivat, että työnantajia tiedotettaisiin paremmin ke-
säsetelistä ennakkoon. Nuorten vastauksissa oli nähtävissä myös yhteiskunnallista 
kritiikkiä nuorten työllistymismahdollisuuksia kohtaan. Nuoret kokevat, ettei heidän 
ikäisiään oteta töihin ja että kesätyöpaikkoja on liian vähän tarjolla ja niitä on vaikea 
saada.  
 
”Pitäisi olla helpompi saada työpaikka, työnantajia pitäisi infota kesäsete-
listä paremmin.” 
”Ketään työnantajaa ei kiinnostanut oliko seteli vai ei ja miksi” 
”Kannattaa kertoa kesäsetelistä työnantajalle.” 




Nuorten kokemukset siitä, oliko kesäsetelistä apua työllistymisessä, jakautuivat kaik-
kien vastausvaihtoehtojen kesken. Enemmistö nuorista kallistui sille kannalle, että 
kesäsetelistä oli apua. Väittämän kanssa oli osittain samaa mieltä 20% nuorista ja 
täysin samaa mieltä 15%. Täysin eri mieltä siitä, että kesäsetelistä oli apua työllisty-





huomattavan suuri joukko vastaajia (31%) valitsi vaihtoehdon ’ei samaa, eikä eri 
mieltä’. Tämän voidaan olettaa johtuvan siitä, että suuri joukko nuorista (47%) ei ollut 
kertonut kesäsetelistä hakiessaan kesätöitä ja osa nuorista oli saanut kesätyöpaikan 
jo ennen kesäseteleiden jakamista. Kymmenesosa nuorista kertoi edelleen hakevan-
sa kesätöitä, joten heillä ei ollut vielä tietoa siitä, auttoiko kesäseteli heitä vai ei. Toi-
sena kokeiluvuonna tulokset vastaavat todennäköisesti enemmän sitä, mitä ne tulisi-
vat olemaan, jos kesäseteli olisi jatkuva käytäntö.  
 
Tarkasteltaessa nuorten kokemuksia kesäsetelin avusta työllistymisessä suhteessa 
siihen, kertoivatko nuoret kesäsetelistä vai eivät, on havaittavissa pieniä eroja vas-
tauksissa. Nuorista, jotka eivät kertoneet kesäsetelistä, 36% ei kokenut siitä olevan 
apua työllistymisessä ja heistä, jotka kertoivat, 15% oli tätä mieltä. Siihen, miksi nuo-
ret eivät ole kertoneet kesäsetelistä ja kokevat ettei siitä ole hyötyä voi olla monia 
syitä. On mahdollista, että nuoret eivät ole uskoneet kesäsetelistä olevan apua lain-
kaan, eivätkä ole siksi kertoneet siitä työnhaussa. On myös mahdollista, että nuoret 
ovat jo saaneet työpaikan, eivätkä siksi usko kesäsetelistä olevan apua työllistymi-
sessä tai nuoret eivät ole hakeneet ollenkaan kesätöitä. Nuorista, jotka kertoivat ke-
säseteistä 49% koki kesäsetelistä olleen apua kesätyöpaikan saamisessa. Heistä, 
jotka eivät kertoneet kesäsetelistä 25% uskoi kesäsetelistä olevan apua työllistymi-
sessä. Voidaan olettaa, että nuoret uskovat kesäsetelistä olevan apua yleisellä tasol-
la, muille nuorille tai myöhemmin tulevaisuudessa, vaikka eivät siitä olleet kertoneet 
työnhaussa. Vaikka vastausten välillä on eroja, tilastollisesti ei ole havaittavissa riip-
puvuutta kesäsetelistä kertomisen ja siitä työllistymiseen saadun avun välillä 
(χ2=6,56, p=.01). 
 
Kun tarkastelemme nuorten kokemuksia siitä, oliko kesäsetelistä apua työllistymises-
sä, suhteessa siihen saiko nuori kesätyöpaikan kesäsetelillä, tulokset eivät ole yllät-
täviä. Ne nuoret, jotka ovat saaneet kesätyöpaikan kesäsetelillä, kokevat kesäsetelis-
tä olevan myös enemmän apua työllistymisessä kuin ne jotka, eivät ole työpaikkaa 
tätä kautta saaneet. Nekin nuoret, jotka eivät ole saaneet kesätyöpaikkaa kesäsetelin 
avulla, kokevat siitä olevat apua työllistymisessä. Voidaan päätellä, että nuoret usko-
vat kesäsetelistä olevan apua, vaikka se ei ole juuri heitä tänä vuonna auttanut. Nuo-






Muutama nuori oli tarkentanut vastaustaan avoimissa kysymyksissä. Osa koki ke-
säsetelin olevan turha, eikä se ehkä auta työllistymisessä. Pari nuorta kommentoi, 
ettei seteli auta, koska työnantajat eivät kuitenkaan palkkaa heidän ikäisiään. Enem-
mistö nuorista koki kesäsetelin olevan hyvä kokeilu ja uskoivat sen helpottavan nuor-
ten kesätyönsaantia.  
 
”Kesäseteli on hyvä juttu, niin nuorten pitäisi saada enemmän töitä.” 
”Kesäseteli oli hyvä apu, sillä saa varman duunin!” 
”Aika turha jos ei saa kesätöitä.” 
”Hyvää apua hakemiseen” 




5.5 Muut kehittämiskohteet 
 
Nuorten vastauksista nousi esiin joitakin kehittämiskohteita ja toiveita, jotka eivät 
suoraan liittyneet annettuihin teemoihin. Yksittäisinä toiveina ja kysymyksinä nousi 
esiin palkkaa koskevia pohdintoja. Ehdotettiin kesäsetelin summan nostamista vii-
teensataan euroon sekä tiedusteltiin, onko kesäsetelillä mahdollista saada enemmän 
palkkaa kuin setelin arvo kolmesataa euroa. Kesäsetelillä ei rajoiteta nuoren palkan 
suuruutta, vain minimipalkka. Kesäsetelillä on ollut mahdollista saada enemmän 
palkkaa, mutta tämä tieto ei vastauksista päätellen ole tavoittanut kaikkia nuoria. Pa-
lautuneista kesäseteleistä kävi ilmi, että minimipalkka oli nuorten yleisimmin saama 
palkkasumma, mutta moni nuori oli saanut palkkaa myös paljon enemmän. Nuorten 
kommenteista on huomattavissa, että nuoret toivovat kesäsetelin laajempaa käyttö-
mahdollisuutta mutta myös sitä, että kesäsetelistä hyötyisivät useamman koulun op-
pilaat. Nuorten vastauksista voidaan päätellä, että he toivoivat kaikkien nuorten hyö-
tyvän kesäsetelistä. Vuonna 2016 kesäseteli jaettiin kaikille Helsingin koulujen yh-
deksäsluokkalaisille, joten useammat nuoret hyötyivät siitä. 
”Ei mitään muuta, ehkä kesäsetelin hintaa olisi vähän nostettava esim. 
500 euroa.” 





”Kesäseteli olisi kannattanut jakaa useampiin kouluihin.” 
”Jollain sivulla voisi olla niitä yrityksiä ja yhdistyksiä jotka tietävät ke-
säsetelistä ja hakee työntekijää kesäsetelin avulla.”  
 
Viimeisimmästä kommentista voidaan päätellä, että kesäsetelin internetsivut 
(www.kesaseteli.munstadi.fi), jonne oli koottu työpaikkoja, eivät ole tavoittaneet kaik-
kia nuoria. Koska nuorten vastauksista korostui vahvasti se, että kesätöitä on vaikea 
saada ja avoimia työpaikkoja löytää, jatkossa olisi hyvä panostaa kesäsetelin inter-
netsivuihin sekä sosiaalisen median näkyvyyteen. Nuoret kaipaavat sivustoa, johon 
olisi koottu avoimia työpaikkoja, sellaisia, jotka palkkaavat nuoria kesäksi töihin (kts. 
luku 4.2). Nuoret kokevat työpaikkojen etsimisen haastavaksi ja työpaikkailmoitukset 
vaikeaselkoisiksi ja toivoisivat työnhakuun selkeyttä. Koska nuorten mielestä haasta-
vinta kesätyönhaussa on työpaikkojen vähäinen määrä ja niiden löytäminen, on 
avoimien työpaikkojen näkyvyyteen syytä panostaa. TE-palvelut eivät tavoita 15-
vuotiaita nuoria, joten on käytettävä muita kanavia. Kesäsetelillä nuoren palkannei-
den työnantajien vastauksista käy ilmi, että monet heistä eivät olisi palkanneet nuorta 
ilman kesäseteliä. Kesätyöpaikkoja siis on, mutta ne ovat niin sanottuja piilotyöpaik-
koja. Kesäsetelin tulevaisuuden haasteena on toisaalta saada näitä työpaikkoja nä-
kyviksi ja toisaalta rohkaista nuoria etsimään työtä sieltä, missä se ei ole julkisesti 
haussa. Nuorten kokemus siitä, että kesätyöpaikkoja ei ole, johtuu enemmänkin siitä, 
että työpaikat eivät ole näkyvissä, kuin ettei niitä olisi.  
 
5.6. Muutokset toiselle kokeiluvuodelle 
 
Vuoden 2015 kokemusten ja arvioinnin perusteella kesäseteliin tehtiin joitakin muu-
toksia. Kesäseteli saatiin laajennettua koskemaan koko Helsinkiä eli se jaettiin kaikil-
le vuoden 2016 yhdeksäsluokkalaisille. Kesäsetelin saa vuonna 2016 noin 5 200 yh-
deksäsluokkalaista. Tiedotus kesäseteistä lähti opinto-ohjaajille vuoden 2015 loppu-
puolella ja uudet kesäsetelit saatiin jakoon helmikuussa. Toisena kokeiluvuonna pys-
tyttiin vastaamaan paremmin toiveeseen aikaisemmasta tiedotuksesta sekä ke-





nuorten sekä työnantajien tietämys on ensimmäistä vuotta parempi. Ainakin niissä 
kouluissa, joissa kesäseteli oli käytössä jo vuonna 2015, oppilaat ovat todennäköi-
sesti tietoisempia kesäsetelistä ja lisäksi opinto-ohjaajilla on kokemusta siitä, kuinka 
kesäseteleiden kanssa on hyvä toimia.  
 
Se, että nuoret saavat kesäsetelin vuoden alussa, antaa heille paremmat mahdolli-
suudet hyödyntää kesäseteliä työnhaussa. Vuoden 2015 kesäseteleiden kohdalla 
nuoret kritisoivat sitä, että he olivat jo hakeneet monia työpaikkoja ennen kesäsetelin 
saantia. Vuonna 2016 tähän asiaan on tehty parannuksia. Jos kesäseteli jää Helsin-
kiin pysyväksi käytännöksi, on suositeltavaa luoda vuodelle kiinteä aikataulutus. 
Mahdollisina tulevina vuosina olisi hyödyllistä tehdä koko vuodelle prosessiaikataulu, 
mitä tapahtuu ja milloin. Tällöin niin nuoret, työnantajat, opinto-ohjaajat kuin ke-
säseteliä koordinoivat tahot ovat tietoisia siitä, mitä tapahtuu missäkin vaiheessa.  
 
Muissa kesäseteliä käyttävissä kunnissa on huomattu, että kesäsetelitekstin selkiyt-
täminen on yksi jatkuvista kehittämiskohteista. Myös Helsingissä kesäsetelin sisältöä 
muokattiin hiukan vuodeksi 2016. Ensimmäisenä vuonna kesäsetelissä ei kysytty 
työnantajilta, olisivatko he palkanneet nuoren ilman kesäseteliä, mutta vuoden 2016 
kesäseteliin kysymys lisättiin. Vuonna 2015 työnantajilta saatiin jälkikäteen hyvät tie-
dot, siitä olisivatko he palkanneet nuoren ilman kesäseteliä, mutta jatkossa sama tie-
to on mahdollista selvittää kesäsetelillä, ilman lisäkyselyjä. Tämän kysymyksen tar-
koituksena on selvittää syntyykö kesäsetelin avulla uusia työpaikkoja, sellaisia, joita 
ei ilman kesäseteliä olisi ollut. Halutaan tuoda esille niin sanottujen piilotyöpaikkojen 
mahdollisuus. Lisäksi kesäsetelissä tarkennettiin liitteiden tärkeyttä ja sisältöä. Työn-
antajat toivoivat kesäsetelin olevan sähköisessä muodossa. Tähän ei ole vuonna 
2016 siirrytty, mutta työnantajilla on annettu mahdollisuus palauttaa kesäseteli säh-










Nuorilta saamieni vastausten perusteella ja niiden peilaamisella aiempiin tutkimuksiin 
uskallan tehdä muutamia kehittämisehdotuksia ja toimintasuosituksia jatkoa varten. 
Osa toimintasuosituksista liittyy suoraan Helsingin kaupungin kesäseteliprosessiin ja 
toivottavasti niistä on hyötyä myös muille kesäseteliä kehittäville kunnille. Osa toimin-
tasuosituksista puolestaan liittyy laajemmin nuorten työelämätaitojen ja kesätyömah-
dollisuuksien lisäämiseen. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena ei ollut keskittyä nuor-
ten työelämäyhteyksiin perehtymiselle, mutta nuorten vastauksista nousi toive laa-
jemmista yhteyksistä työelämään. Toimintasuositukset on jaettu alalukuihin, joista 
ensimmäinen koskee kesäseteliprosessia, toinen tiedotusta, kolmas kesäsetelin tule-
vaisuutta ja neljäs koulujen työelämäyhteistyötä. 
 
 
6.1 Jako ja ajoitus 
 
Saamieni vastausten perusteella suosittelen jatkossakin kesäseteleiden jakoa koulu-
jen kautta. Nuoret tavoitettiin koulujen kautta hyvin ja kesäsetelin sai lähes koko koh-
dejoukko. Kesäseteleiden jako koulujen kautta toimi nuorten vastausten perusteella 
hyvin ja nuoret kokevat saaneensa kaiken tarvitsevansa tiedotuksen. Kesäseteleiden 
jako kouluissa tarkoittaa, että opinto-ohjaajien tiedotus on keskeisessä roolissa. Kun 
kesäsetelit jaetaan koulujen ja opinto-ohjaajien kautta, on tiedotus nuorille pitkälti 
opinto-ohjaajien vastuullaan. Tästä syystä on taattava, että koulut ja opinto-ohjaajat 
saavat riittävästi tietoa kesäsetelistä. Lisäksi on taattava tasainen tiedotus kaikissa 
kouluissa eri puolella Helsinkiä. Jos kesäseteli jatkuu Helsingissä, kesäsetelin tunnet-
tavuus helpottaa tiedotusta ja eri tahojen tietämystä.  
 
Toinen selkeästi esiin noussut teema on, että kesäsetelit on jaettava aiemmin kevääl-
lä. Vaikka nuorten vastaukset jakautuivat melko tasaisesti kesäseteleiden jakoajan-
kohtaa kysyttäessä, vastauksista kävi ilmi, että nuoret toivovat saavansa kesäsetelit 
aiemmin keväällä. Monien kesätyöpaikkojen työntekijät valitaan heti alkuvuodesta ja 
olisi tärkeää, että kesäsetelin saavat nuoret voisivat jo tässä vaiheessa kertoa ke-
säsetelistään. Jos kesäseteleitä ei ole mahdollista jakaa aiemmin, nuoret kaipasivat 





nuoret tietävät saavansa kesäsetelin, he voivat aloittaa kesätyöpaikan etsimisen ja 
voivat kertoa työnantajille saavansa kesäsetelin käyttöönsä. Aikaisempi tieto ke-
säsetelistä antaisi nuorille lisäksi aikaa pohtia ja harkita kesäsetelin käyttöä ja mah-
dollista kesätyöpaikkaa. Osalla nuorista saattaa olla keväällä vielä TET-
harjoittelujakso. Nuorilla olisi tässä tapauksessa mahdollisuus tiedustella kesätyö-
paikkaa harjoittelupaikastaan ja kertoa kesäsetelistä. Saamieni tulosten perusteella 
harjoittelupaikat olivat erityisesti poikien keskuudessa yleisiä tapoja löytää myös ke-
sätyöpaikka. Vuoden 2016 kesäseteleistä on tiedotettu opinto-ohjaajia jo syysluku-
kaudella 2015 ja kesäsetelit jaettiin nuorille helmikuussa 2016. Aikataulullisesti muu-
tokset vuodelle 2016 ovat hyviä ja edesauttavat nuorten mahdollisuuksia hyödyntää 
paremmin kesäseteliä työnhaussa. On suositeltavaa, että jatkossakin kesäsetelistä 






Nuoret kokivat yleisesti saaneensa kaiken tarvittavan tiedon kesäsetelistä ja sen käy-
töstä. Kesäseteli oli nuorten mielestä selkeä ja ymmärrettävä. Kehittämiskohtana olisi 
hyvä panostaa kesäsetelin internetsivuihin ja niiden tunnettavuuteen. Nuorten vas-
tauksissa korostui, että kesätyöpaikkoja koetaan olevan vaikea löytää. Nuoret toivoi-
vat, että avoinna olevista kesätyöpaikoista olisi selkeät ilmoitukset, jotka olisi helppo 
löytää. Saamieni tulosten perusteella kävi ilmi, että TE-palvelut ja heidän te-
palvelut.fi-sivustonsa ovat nuorille vieraita. Nuorten tavoittamiseen on löydettävä eri 
kanava. Nuoret toivoivat sivustoa, jonne olisi koottu kesäsetelillä työntekijöitä etsiviä 
työpaikkoja. Työnantajilla oli mahdollisuus ilmoittaa avoinna oleva työpaikka jo ke-
väällä 2015 kesäsetelin internetsivuille (kesaseteli.munstadi.fi). Nuorten vastauksien 
perusteella käy ilmi, että nuoret eivät ole löytäneet näitä sivuja. Jatkossa työpaikkoja 
tulisi koota yhteen entistä aktiivisemmin ja lisätä sivuston tunnettavuutta nuorten kes-
kuudessa.  
 
Nuoret eivät välttämättä päädy suoraan halutuille internetsivuille ja tiedonhaku tavat 
eroavat aikuisten totutuista tavoista. Tästä syystä kesäsetelin ja internetsivujen tun-





vaa. Tätä kautta nuoret voisivat päätyä myös kesäsetelin internetsivuille. Esimerkiksi 
muiden nuorten kesätyökokemuksien esiin tuominen voi innostaa etsimään lisätietoa 
kesäsetelistä. Useiden sosiaalisen median kanavien käyttäminen saattaa viedä ke-
säseteliä koordinoivalta työntekijältä liikaa resursseja, mutta panostus pariin kana-
vaan on hyödyllistä. Jos kesäseteli jää Helsinkiin pysyväksi käytännöksi, lisääntyy 
tietoisuus vuosien saatossa. Näin alussa tiedotukseen ja näkyvyyteen on hyvä pa-
nostaa.  
 
Vaikka suurin osa nuorista on saanut riittävän tuen ja tiedon kesäsetelin käytöstä, on 
moni nuori kokenut myös toisin. Tuloksista käy ilmi, että noin viidennes niistä nuoris-
ta, jotka eivät ole työnhaussa kertoneet kesäsetelistä koki, ettei saanut tarpeeksi tu-
kea kesäsetelin käyttöön. Mielestäni tämän ryhmän ottaminen huomioon on keskeis-
tä. Kesäseteli on kohdennettu peruskoulun jälkeisessä nivelvaiheessa oleville nuorille 
ja nivelvaiheen on yleisesti tunnustettu olevan kriittinen siirtymä nuorten elämässä. 
Tässä vaiheessa on tärkeää taata nuorille riittävä tuki. Tiedotusta ei mielestäni voi 
tässä suhteessa olla liikaa. Parempi, että suuri joukko kokee saaneensa liikaa toistoa 
kuin että vähemmistö ei saa kaipaamaansa tukea. Kesäsetelin jaon jälkeen jokaisen 
nuoren tulisi tietää, keneltä he voivat jatkossa kysyä kesäsetelin käytöstä. Sitä, onko 
tämä henkilö, opinto-ohjaaja, alueen nuoriso-ohjaaja vai esimerkiksi kesäseteliä 
koordinoiva henkilö, tärkeämpää on, että nuori tietää, keneen voi olla yhteydessä.  
 
On aiheellista pohtia, missä määrin kesäseteliprosessi siirretään digitaaliseen muo-
toon. Työnantajat toivoivat kesäsetelin olevan jatkossa digitaalisessa muodossa ja 
asioinnin tapahtuvan verkossa. Espoossa on vuoden 2016 kesäsetelin kohdalla siir-
rytty digitaaliseen muotoon ja jatkossa on todennäköisesti mahdollista kuulla espoo-
laisten kokemuksia tästä. Helsingissä mahdollistetaan vuoden 2016 kesäseteleiden 
palautus sähköisesti, mutta itse kesäsetelit jaetaan edelleen paperisina. Kesäsetelin 
ulkoasu sai nuorilta hyvää palautetta ja he kokivat sen olevan informatiivinen ja es-
teettinen. Nuorten näkökulmasta paperinen kesäseteli on ollut toimiva ratkaisu ja tä-
män perusteella en täysin suosittele digitaaliseen kesäseteliin siirtymistä. Sanssi-
kortin arvioinnissa nuoret olivat tuoneet esiin myös sitä, että Sanssi-kortin avulla oli 
helpompi lähestyä työnantajia kuin ilman sitä. Uskon, että kesäsetelillä on samanlai-





kuin ilma sitä. Jatkossa on paikallaan pohtia erilaisia mahdollisuuksia ja kenties digi-
taalisen ja paperisen version yhdistämistä jollakin tavalla.   
 
Pohdittavaksi jatkokehittelyn kannalta jää, olisiko yhteistyö työ- ja elinkeinotoimiston 
kanssa mahdollista. TE-palvelut eivät ole nuorten keskuudessa yleinen tapa etsiä 
työpaikkaa, mutta yhteistyö TE-palveluiden kanssa voisi lisätä yrittäjien tietoisuutta. 
Työnantajien informointi nousi nuorten vastauksista esiin kehittämiskohteena. Nuoret 
eivät tienneet, kuinka työpaikkoja oli kesäsetelistä tiedotettu ja toivoivat, että työpai-
koilla tiedettäisiin siitä paremmin. Muutamista työnantajilta saaduista kommenteista 
nousi myös esiin se, että he olivat kuulleet kesäsetelistä sattumalta ja jakaneet sen 
jälkeen tietoa eteenpäin omille kontakteilleen.  
 
 
6.3 Kesäsetelin tulevaisuus 
 
Ehdotan, että kesäsetelin vakiinnutetaan koko Helsingin kattavaksi pysyväksi käy-
tännöksi. Saamieni tulosten perusteella, ja erityisesti nuorten näkökulma huomioon 
ottaen, kesäseteliä olisi hyvä jatkaa myös kokeilujakson jälkeen. Kesäseteli on saa-
nut ensimmäisenä kokeiluvuonna positiivisen vastaanoton sekä nuorilta että työnan-
tajilta, erityisesti pienyrittäjiltä. Kesätyöt ja niiden lisääminen ovat nuorille tärkeitä ai-
heita. Syksyisin Helsingissä järjestettävässä nuorten vaikuttajatapahtumassa, Ruuti-
expossa kesätyöteema on ollut useana vuonna keskustelussa. Saamani tulokset 
rohkaisevat jatkamaan kesäseteli käytäntöä tulevinakin vuosina. Ruudin vuoden 
2016 ydinryhmä teki maaliskuussa 2016 kannanoton kesäsetelin vakiinnuttamisen ja 
kehittämistyön jatkamisen puolesta (Ruudin ydinryhmä 2016). Kesäsetelin vakiinnut-
taminen Helsinkiin on myös nuorten toive ja ydinryhmä haluaa edesauttaa tätä. 
Saamieni tulosten perusteella nuoret pitävät työpaikan löytymistä ja niiden vähäistä 
määrää suurimpina haasteina kesätyöpaikan saamiselle. Toimenpiteet uusien kesä-
työpaikkojen syntymiselle sekä piilotyöpaikkojen näkyväksi tekemiselle ovat tervetul-
leita ja toivottavavia. Kesäsetelin laajempaa vaikuttavuutta on mahdoton arvioida vie-
lä tässä vaiheessa, mutta ensimmäisen vuoden kokemukset kannustavat jatkamaan. 
Kunnissa, joissa kesäseteli on ollut käytössä pidempään, on havaittu käyttöasteen 






Vuonna 2016 kesäseteliä jaetaan kaikille Helsingin yhdeksäsluokkalaisille ja kohde-
joukko kasvaa kaksinkertaiseksi vuodesta 2015. Vuosi 2016 on tärkeä jatkon kannal-
ta ja arviointi on keskeistä. Ensimmäisen kokeiluvuoden jälkeen on kesäseteliproses-
sia pystytty jo kehittämään ja kehittäminen varmasti jatkuu. Jos kesäsetelistä teh-
dään vakiintunut käytäntö, on syytä tehdä kesäsetelistä prosessikuvaus, jossa tar-
kennetaan vastuut, aikataulut sekä arviointi. Kesäsetelin jatko ja prosessikuvauksen 
tekeminen jäävät odottamaan kaupungin päätöstä kesäsetelin jatkosta. Mielestäni on 
tärkeää, että nuoret pidetään mukana kesäsetelin arvioinnissa ja käyttäjäkokemukset 
saadaan esiin. Uskon, että jatkossakin Ruudin ydinryhmä on aktiivisesti mukana ke-
säseteliin liittyvässä työssä, mutta nuorten mielipiteitä olisi hyvä kuulla myös laajem-
malti. Näin laajan selvityksen tekeminen vuosittain ei ole mahdollista saatikka tarkoi-
tuksenmukaista. On syytä pohtia, millä keinoin nuorten ääni saadaan jatkossa kuu-
lumaan, jos kesäsetelistä tulee jatkuva käytäntö. Harkitsemisen arvoisia vaihtoehtoja 
ovat ainakin sähköinen kysely sekä kesäseteliin liitettävä lyhyt kysely nuorille. Säh-
köinen kysely takaisi nuorille mahdollisuuden vastata nimettömänä, mutta heikkoute-
na on se, että vastausprosentti voi jäädä matalaksi. Kesäseteliin liitettävä palaute 
takaisi sen, että vastauksia saadaan runsaasti, mutta vastaukset on yhdistettävissä 
nuoren henkilötietoihin sekä työnantajan tietoihin. Lisäksi kyselyn ulkopuolelle jäisivät 
ne nuoret, jotka eivät ole kesäseteliä käyttäneet. 
 
 
6.4 Nuorten työelämätaitojen lisääminen 
 
Viimeisenä esittelemäni toimenpidesuositus ei liity suoraan kesäseteliin, mutta koen 
tärkeäksi tuoda sen esiin. Saamieni tulosten ja lukemieni artikkeleiden pohjalta jaan 
aikaisempien tutkimusten toiveen siitä, että nuorten ja työelämän yhteyttä tulisi vah-
vistaa.  
 
Nuoret kokevat omat työelämätaitonsa ja työnhakutaitonsa melko hyviksi. Nuoret 
kaipaavat kuitenkin tietoa eri aloista. Saamissani tuloksissa käy ilmi, että nuoret toi-
vovat oppivansa työelämään liittyviä asioita ensisijaisesti kotona ja koulussa sekä 
työpaikoilla. Kannustankin koulujen ja työelämään tiiviimpään yhteistyön. Työnantajil-





jausta työelämään lisättäisiin. Eri alojen edustajat ja yrittäjät olisivat nuorten näkö-
kulmasta parhaita henkilöitä tuomaan tätä osaamista kouluihin.  
 
Uusia toimintamalleja kaivataan nuorten työelämätietouden lisäämiseksi. Yksi vaih-
toehto on Oulun kaupungin toteuttama työelämätapahtuma. Tapahtumassa nuorilla 
on muun muassa mahdollisuus tavata työnantajia ja käydä esittäytymässä. Osa nuo-
rista voi saada tätä kautta kesätyöpaikan. Koulujen ja nuorisotalojen yhteistyönä jär-
jestetyt ammattikirjastot ovat myös yksi tapa levittää työelämätietoutta nuorille. Am-
mattikirjastojen järjestelyissä on eroja, mutta ideana on kysyä nuorilta, mistä amma-
teista he ovat kiinnostuneita ja pyytää näiden alojen ammattilaisia paikalle. Ammatti-
kirjastoon etsitään eri alojen työntekijöitä, joita nuoret voivat ”lainata”. Lainaaminen 
tarkoittaa, että nuori keskustelee lainaamansa ammattilaisen kanssa ja voi kysyä 
työstä, koulutuksesta ja muuhun aiheeseen liittyvästä. Laina-ajan umpeuduttua nuori 
voi lainata seuraavan ja niin edelleen. Ammattikirjasto on saanut mallinsa Elävästä 
kirjastosta, jota tällä hetkellä koordinoi Allianssi ry. Elävän kirjasto on yhdenvertai-
suutta edistävä toiminnallinen menetelmä, jonka tavoitteena on lisätä vuoropuhelua. 
Elävässä kirjastossa lainataan paperisten kirjojen sijaan eläviä kirjoja. Elävän kirjas-
ton kirjat ovat vähemmistöjä, jotka kokevat monesti syrjintää ja menetelmällä halu-
taan edistää ymmärrystä ja kunnioitusta. (Allianssi ry. 2016.) Ammattikirjastossa on 
sovellettu Elävän kirjaston menetelmää lisäämään nuorten työelämätietoutta eri am-
mattiryhmien edustajien avulla. Ammattikirjastossa nuorilla on mahdollista saada to-
denmukaista tietoa eri ammattien arjesta ja alan opiskelusta. Eri tapoja nuorten työ-
elämätietouden lisäämiseksi on varmasti paljon, mutta tarvetta tiiviimmälle yhteistyöl-






Kesäsetelissä on mielestäni erityisen hienoa se, että toive on lähtenyt nuorista ja 
Ruudin ydinryhmä on vuodesta toiseen tehnyt sinnikkäästi töitä kesäsetelin eteen. 
Kesäseteli ei ole ainoastaan Helsingin kaupungin eri virastojen hanke, vaan nuoret 





paikka kesäsetelin arvioinnissa. Kesäseteli on lähtenyt nuorista ja on tärkeä kuulla 
heidän mielipiteitään myös kesäseteli toteutuksesta.  
 
Ensimmäisen vuoden (2015) jälkeen kesäseteliprosessissa kehitettiin jo montaa osa-
aluetta. Osaan näistä parannuksista nousi toive saamieni tulosten perusteella myös 
nuorilta. Selkeät parannukset ensimmäiseen vuoteen tapahtuivat ajoituksessa. Tieto 
vuoden 2016 kesäseteleistä lähti opinto-ohjaajille jo loppuvuonna 2015. Kesäsetelit 
jaettiin nuorille helmikuussa, mikä vastasi paremmin nuorten toiveeseen aikataulusta. 
Uskon, että vuonna 2016 nuorten näkökulmasta suurin parannus on tapahtunut aika-
taulutuksessa. Tekemässäni kyselyssä nuoret nostivat esiin sen, että olisivat toivo-
neet kesäsetelit aiemmin, ennen kuin olivat hakeneet lukuisia työpaikkoja. Suurin osa 
työpaikoista rekrytoi kesätyöntekijänsä heti vuoden alussa. Lisäksi nuoret toivoivat, 
että he saisivat tiedon kesäseteleistä aikaisessa vaiheessa, jotta osaisivat kertoa siitä 
työnhaussa. Parannukset aikataulutuksessa vaikuttavat varmasti kesäsetelin käyttö-
asteeseen. Uskon, että useampi nuori hyödyntää toisena vuonna kesäseteliä työn-
haussa kuin keväällä 2015.  
 
Vuonna 2016 kesäseteli laajeni kattamaan koko Helsingin ja sen saivat kaikki yhdek-
säsluokkalaiset. Tämä tarkoittaa, että kesäsetelin kohdejoukko kasvoi yli kaksinker-
taiseksi, kesäsetelit jaettiin 72 kouluun. Tekemässäni kyselyssä nuorilta nousi en-
simmäisen vuoden jälkeen toive, että kesäseteli jaettaisiin kaikkiin kouluihin. Sama 
toive nousi esiin myös työnantajien vastauksissa. Nuoret olivat tyytyväisiä saades-
saan kesäsetelin, mutta voidaan päätellä, että he toivovat tasavertaisia etuja myös 
muille. Itse kesäsetelilomakkeeseen tehtiin myös pieniä korjauksia, mikä helpottaa 
analysointia tulevana syksynä. Vuoden 2016 kesäseteliin sisällytettiin työnantajan 
kokemusta mittaava kysymys, jonka avulla on mahdollista saada selville niin sanottu-
jen piilotyöpaikkojen osuus eli ne työpaikat, jotka eivät olisi ilman kesäseteliä palkan-
neet nuorta töihin. Työnantajien toiveeseen sähköisestä kesäsetelistä ei täysin pys-
tytty vastaamaan, mutta syksyllä 2016 kesäseteli ja sen liitteet on mahdollista palaut-
taa sähköisesti. Uskon tämän olevan työnantajien näkökulmasta parannus ensim-
mäiseen vuoteen. Nuorten näkökulmasta en täysin puolla sähköistä kesäseteliä, sillä 
paperinen kesäseteli sai nuorilta hyvää palautetta ja uskon nuorelle olevan helpompi 
lähestyä työnantajaa fyysisen kesäsetelin kanssa kuin muistaa ulkoa mahdolliset 





digitaalisen kesäsetelin ja paperisen kesäsetelin välillä tai kenties jonkinlaista yhdis-
telmää. Espoossa vuoden 2016 kesäseteli on kokonaan sähköisessä muodossa, jo-
ten sieltä on varmasti jatkossa saatavilla käyttäjäkokemuksia.  
 
Kesäseteli jaettiin keväällä 2016 kaikille Helsingin koulujen yhdeksäsluokkalaisille. 
Voidaan olettaa, että toisena käyttövuonna sekä nuorten että työnantajien tietoisuus 
kesäsetelistä on paremmin. Pidän todennäköisenä, että erityisesti järjestöt etsivät 
aktiivisesti kesäsetelillä palkattavia nuoria erilaisiin kesätöihin. Tieto kesäsetelistä 
mahdollisuutena on voinut levitä myös pienyrittäjien keskuudessa, koska kesäseteli 
sai heiltä hyvän vastaanoton. Uskon, että toisena vuonna kesäsetelityönantajat ovat 
helpommin löydettävissä tietoisuuden lisääntyessä. Oletan kesäsetelin käyttöasteen 
kasvavan toisena kokeiluvuonna. Ensimmäisenä vuonna tavoitteeksi asetettiin 50% 
käyttöaste, mutta tämä ei toteutunut. Toinen kokeiluvuosi antaa myös tarkemman 
kuvan siitä, millainen kesäsetelin käyttöaste olisi jatkossa, jos kesäseteli vakiinnute-
taan.   
 
Nuoret ottivat kesäsetelin hyvin vastaan. Kuten saamistani tuloksista on käynyt ilmi, 
suurin osa nuorista koki saaneensa kaiken tarvittavan tiedon ja tuen kesäsetelin käyt-
töä varten. Kesäseteliä pidettiin helppokäyttöisenä. Samaa mieltä olivat niin ne nuo-
ret, jotka kesäseteliä olivat käyttäneet, kuin ne, jotka eivät olleet. Yleisellä tasolla ke-
säsetelin tiedotus on ollut nuorille sopivaa. Tulokset ovat rohkaisevia, mutta mieles-
täni niitä ei voida tuulettaa liikaa. Nuorisotyöllisesti olen sitä mieltä, että on kiinnitettä-
vä huomiota myös siihen joukkoon, joka ei kokenut saaneensa tarpeeksi tietoa, kos-
ka heitäkin oli. Nuorista, jotka eivät käyttäneet kesäseteliä, viidesosa ei kokenut saa-
neensa tarpeeksi tukea sen käyttöön. Jos yksi kesäsetelin tavoitteista on nivelvai-
heen tukeminen, on tämä joukko ratkaiseva. Tiedotuksen on oltava riittävää kaikille. 
Toisille sitä on varmasti liikaan, mutta mielestäni se on parempi, kuin että osalle on 
liian vähän. Jatkossa on pohdittava vielä enemmän sitä, keneltä nuoret saavat tukea 
kesäsetelin käyttöön. Osa haluaa kysyä kysymyksensä kahden kesken, keneen he 
voivat tällöin olla yhteydessä. Entä, jos kysymykset tulevat kesällä töiden aikana, ku-
ka auttaa silloin? Helsingin nuorten tieto- ja neuvontapalvelu Kompassista on saata-
villa kattavasti tietoa kesätöistä, niiden hakemisesta, työelämän pelisäännöistä sekä 
erilaisista kursseista. Kompassin internetsivuilta (http://kompassi.munstadi.fi/tyo-





palstalla sekä sieltä ohjataan soittamaan Kesäduunari-infoon kesän aikana synty-
neissä ongelmatilanteissa tai jos jokin mietityttää työsuhteessa. Nuorille suunnattua 
työelämätietoa on tarjolla, mutta nuoret eivät ehkä löydä näille sivuille. Kompassin 
tunnettavuutta nuorten keskuudessa nimenomaan kesäseteliä koskien olisi hyvä lisä-
tä. Nuorten tukemisessa ja tiedottamisessa korostuu moniammatillisen yhteistyön 
merkitys. Kesäsetelin tiedotus ei ole ainoastaan opinto-ohjaajien tai työnantajien vas-
tuulla.  
 
Opinnäytetyöni aihe varmistui lopullisesti alkuvuodesta 2015. Kesäsetelit jaettiin yh-
deksäsluokkalaisille pari kuukautta tämän jälkeen ja tein samoihin aikoihin opinnäyte-
työni suunnitelmaa. Päädyimme hyvin nopeasti kuulemaan nuoria kyselylomakkeen 
avulla, jolloin saisimme nopeasti kerättyä vastauksia useilta nuorilta. Kyselylomak-
keiden käyttö sopi lisäksi hyvin kouluympäristöön. Kyselylomakkeiden tekoon minulla 
jäi aikaa muutamia viikkoja. Perusrunko kysymyksiksi valmistui melko nopeasti ja 
sain lisäksi hyviä kommentteja sekä opinnäytetyöni ohjaajalta että työnantajatilaajal-
ta. Pidin kysymykset tietoisesti melko yksinkertaisina ja käytin kyselyssä enemmän 
monivalintakysymyksiä kuin avoimia kysymyksiä. Uskoin nuorten jättävän helpommin 
vastaamatta avoimiin kysymyksiin. Aineiston analysointivaiheessa huomasin, että 
muutama kysymys, joissa olin ajatellut vastaajien valitsevan vaihtoehdoista heille 
parhaiten sopivan, olikin osoittautunut heikosti muotoilluksi. Nuoret olivat valinneet 
useamman vaihtoehdon ja näin ollen jouduin muuttamaan analyysitapaani näiden 
vastausten kohdalla. Jos tekisin kyselyn nyt uudelleen, kiinnittäisin tarkemmin huo-
miota kysymysten muotoiluun ja tekisin tarkemmat ohjeistukset. Kyselylomakkeen 
testaus jäi aikapulan takia tekemättä, mutta näin jälkikäteen ajateltuna se olisi paljas-
tanut lomakkeeni heikkoudet ja olisin ehtinyt tehdä tarvittavat korjaukset.  
 
Kyselyyn vastasivat yhdeksäsluokkalaiset nuoret ja muotoilin kysymykset pitäen mie-
lessä heidän ikänsä. Kyselylomakkeessa käytin kirjakieltä lyhenteiden tai slangin si-
jaan. Valitsin, että sinuttelen vastaajia, koska nuorille tehtävässä kyselyssä teitittely 
tuntuisi teennäiseltä. Työskentelen itse nuorten parissa ja uskon sen auttaneen siinä, 
että sain tehtyä nuorten kannaltaan ymmärrettävän kyselyn. Kyselytilanteessa kävi 
tästä huolimatta ilmi, etteivät nuoret tienneet kaikkia käyttämiäni nimiä. Esimerkiksi 
termin työvoimapalvelut tarkoituksesta tuli useampi kysymys. Huomasin, että ”työkkä-





selylomaketta tehdessäni olisin voinut pohtia vielä tarkemmin vastaajia ja heidän 
maailmaansa. Kahden vastaajan kohdalla tuli esiin kyselyn olevan kielellisesti vaikea, 
koska heidän suomen kielensä oli heikohko. Vaikka toinen kouluista oli alueella, jos-
sa maahanmuuttajien määrä on suuri, en ollut osannut varautua tähän. Kysymysten 
suhteen oli hyvä, että nuoret vastasivat kyselyyn luokkahuoneessa, jolloin sekä minä 
että opinto-ohjaaja olimme paikalla. Yksin vastatessaan nuoret eivät olisi saaneet 
apua lomakkeen täyttämiseen.  
 
Aineistonkeruutapaan ja lomakkeen tekemiseen liittyi myös kasvatuksellisia pohdin-
toja. Koin tärkeäksi, että kiersin itse luokissa tekemässä kyselyt nuorten kanssa. Sa-
malla sain kuvan siitä, kuinka nuoret ovat ottaneet kesäsetelin vastaan ja millaisia 
kommentteja se aiheuttaa. Luokissa kiertäessäni lisäsin myös nuorten tietoisuutta 
kesäsetelistä ja toivottavasti joku päätti vielä jatkaa kesätöiden hakua. Kyselylomak-
keessa nuorilla oli mahdollisuus valita sukupuolensa kolmesta vaihtoehdosta: tyttö, 
poika ja en halua määritellä sukupuoltani. Tämä valinta osoittautui analysointivai-
heessa haasteelliseksi, mutta pidän sitä edelleen kasvatuksellisesti oikeana ja nuori-
soasiankeskuksen arvojen mukaisena. Koin sen tärkeäksi, että kyselyä tehdessä 
näinkin suuri joukko nuoria otti asian huomioon ja se herättikin joitakin kommentteja 
ja kysymyksiä. Nämä tekemäni valinnat eivät olisi olleet tutkimukseni kannalta vält-
tämättömiä, mutta päädyin niihin oman ammatillisen näkemykseni takia.  
 
Opinnäytetyötä tehdessäni minua yllätti, kuinka vähän nuorten työelämätaitoja ja 
nuorten kokemuksia kesätöistä on tutkittu. Yhteiskuntatakuun tiimoilta peruskoulunsa 
päättäneiden nuorten työllistymiseen ja jatko-opintoihin on kiinnitetty huomiota ja ti-
lastoja sekä tutkimustietoa löytyy runsaasti. Sen sijaan esimerkiksi nuorten kesätöi-
den vaikutuksia myöhempiin opintovalintoihin tai työllistymiseen ei ole juurikaan selvi-
tetty. Aiempien tutkimusten löytäminen opinnäytetyöni aihealueesta osoittautui yllät-
tävän työlääksi. Samalla ajattelen, että tämä on myös yksi perustelu sille, miksi omal-
la opinnäytetyölläni on tilausta ja miksi se palvelee alaa. Vaikka opinnäytetyöni on 
tilaustyö Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskukselle ja arvioi yhtä Helsingissä ko-
keiltua mallia, on siinä tietoa, josta on hyötyä valtakunnallisesti.  
 
Mielestäni kesäsetelin yksi onnistuneimmista asioista on se, että sillä on saatu roh-





toukokuussa ollut kesätyöpaikkaa valmiina. Kesäsetelillä onnistuttiin löytämään piilo-
työpaikkoja, nuoret työllistyivät paikkoihin, jotka eivät olisi ilman kesäsetelistä saatua 
taloudellista tukea palkanneet ketään. Samalla kesäsetelillä onnistuttiin rohkaise-
maan sellaisia nuoria töihin, jotka eivät ehkä muuten olisi kesätöitä hakeneet. Saa-
mieni tulosten ja aikaisemmin tehtyjen tutkimusten perusteella käy ilmi, että nuoret 
saavat kesätyöpaikan ensisijaisesti suhteiden kautta. Vanhemmat, sukulaiset ja tut-
tavat ovat yleisin keino löytää kesätyöpaikka. Kaikilla nuorilla näitä kontakteja ei kui-
tenkaan ole. Toivon, että kesäseteli olisi yksi sellainen keino, joka tasoittaisi nuorten 
mahdollisuuksia kesätöiden haussa. Ensimmäinen työpaikka on tärkeä, siitä voi poi-
kia kesätyötä tuleville vuosille tai työkokemusta, joka auttaa tulevissa hauissa. Nuoret 
hakevat yhdeksännellä luokalla elämänsä ensimmäistä kesätyöpaikkaa. Mielestäni 
kesäsetelin kohdentaminen yhdeksäsluokkalaisille on oikea ratkaisu. Kesäsetelillä on 
mahdollisuus tukea elämän ensimmäisen kesätyöpaikan löytymistä. Saamistani tu-
loksista kävi ilmi, että ne nuoret, joilla oli kesätyöpaikka, olivat luottavaisempia omiin 
kykyihinsä. Onnistuminen työnhaussa ruokkii itseluottamusta ja kantaa tulevissa 
työnhakutilanteissa. Ensimmäisen työpaikan merkitys on nuorelle suurempi kuin 
oman taskurahan saaminen. Luottamus omiin kykyihin ja työllistymiseen motivoi 
nuorta opiskelemaan ammatin ja hakeutumaan jatkossakin töihin.  
 
Jatkossa olisi mielestäni mielenkiintoista pohtia nuorten kesätyökokemusten vaikut-
tavuutta. Ovatko kesätyöt vaikuttaneet tulevaan ammatinvalintaan? Onko kesätyöko-
kemuksista ollut konkreettisia seurauksia tulevaisuudessa? Onko työllistyminen ollut 
helpompaa seuraavina vuosina? Nämä kysymykset jäävät tämän opinnäytetyn ulko-
puolelle, mutta aihepiiri on kiinnostava ja vähän tutkittu. Nuorten kiinnittäminen työ-
elämään ja työelämään siirtyminen ovat olleet tärkeitä teemoja myös poliittisessa 
keskustelussa. Lisäksi jatkossa olisi mielenkiintoista perehtyä enemmän työnantajien 
kokemuksiin kesäsetelistä palkkatuen muotona sekä kokemuksista nuoren palkkaa-
misesta töihin. Palkkaavatko työantajat saman nuoren jatkossa kesätöihin tai tuntitöi-
hin talvella? Kiinnostavaa olisi tutkia, seurasiko kesäsetelistä pidemmällä aikavälillä 
esimerkiksi tuntitöitä. Kesätöihin ja nuorten työelämän alkuun liittyy paljon mielenkiin-
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1. Sukupuoli  
   Tyttö 
 
   Poika 
 






2. Onko sinulla kesätyöpaikka kesäksi 2015?  
   Kyllä 
 
   Ei 
 






3. Jos sinulla on kesätyöpaikka, kuinka sait sen.  
   Kävin itse työpaikalla kysymässä 
 
   Hain ilmoituksen perusteella, missä näit ilmoituksen 
________________________________ 
 
   Olen ollut samassa paikassa aikaisemmin töissä 
 
   Olen ollut harjoittelussa siellä 
 
   Vanhempieni/sukulaisteni/tuttujeni kautta 
 
   Työvoimapalveluiden kautta 
 







4. Oletko ollut aiempina vuosina kesätöissä?  
   Kyllä, kuinka monta kertaa 
________________________________ 
 










5. Oletko saanut tänä keväänä kesäsetelin?  
   Kyllä 
 
   En 
 







6. Mistä kuulit kesäsetelistä ensimmäisen kerran?  
   Opinto-ohjaajalta 
 
   Vanhemmilta 
 
   Opettajalta tai muulta koulun henkilökunnalta 
 
   Nuoriso-ohjaajalta 
 
   Työpaikalta 
 
   Kavereilta 
 
   Lehdestä 
 
   Munstadi-sivuilta 
 
   Sosiaalisessa mediassa (Facebook, Twitter, Instagram, yms) 
 
   En ole aiemmin kuullut kesäsetelistä 
 







7. Kerroitko kesäsetelistä hakiessasi kesätyöpaikkaa?  
   Kyllä 
 






8. Saitko kesätyöpaikan kesäsetelillä?  
   Kyllä 
 
   En 
 
   Sain kesätyöpaikan ilman kesäseteliä 
 
   En saanut, vaikka hain 
 
   Aion hakea vielä 
 










9. Mitä mieltä olet seuraavista kesäseteliin liittyvistä väittämistä?  
Valitse itsellesi sopivin vaihtoehto, kun 1 on täysin eri mieltä, 2 on osittain eri mieltä, 3 en osaa sanoa, 4 osittain samaa 
mieltä ja 5 täysin samaa mieltä. 
 
 
 1 2 3 4 5 
Tiedotus oli riittävää  
 
               
Kesäseteli jaettiin oikeaan aikaan keväällä  
 
               
Kesäseteli oli helppokäyttöinen  
 
               
Työnantajat tiesivät kesäsetelistä  
 
               
Kesäsetelistä oli apua työllistymisessä  
 
               
Sain riittävästi tukea kesäsetelin käyttöön  
 
               
Kesäsetelin ulkoasu oli ymmärrettävä  
 
               
Saatuani kesäsetelin päätin hakea kesätöitä  
 













11. Mikä on tärkein syysi hakea kesätöitä?  
   Oma raha 
 
   Työkokemus 
 
   Tekemistä kesäksi 
 
   Vanhempien, jonkun muun toive 
 
   En hae kesätöitä 
 







12. Mikä on mielestäsi haastavinta kesätyöpaikan saamisessa?  
   Oma ikä 
 
   Sopivan työpaikan löytäminen 
 
   Työpaikkojen vähäinen määrä 
 






   Oman työkokemuksen vähyys 
 
   Yhteydenotto työnantajiin 
 







13. Koetko tarvitsevasi lisää apua seuraavissa?  
Valitse sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto, kun 1 on täysin eri mieltä, 2 osittain eri mieltä, 3 ei samaa eikä eri mieltä, 
4 osittain samaa mieltä ja 5 täysin samaa mieltä. 
 
 1 2 3 4 5 
Työpaikan etsiminen  
 
               
Hakemuksen tekeminen  
 
               
CV:n/ansioluettelon tekeminen  
 
               
Työpaikan hakeminen  
 
               
Haastatteluun valmistautuminen  
 
               
Tietoa työelämän säännöistä  
 





14. Kenen toivoisit auttavan/neuvovan sinua enemmän työelämään liittyvissä asi-
oissa?  
Voit valita useamman vaihtoeh-
don. 
 
   Opettajan/opinto-
ohjaajan 
 
   Vanhempien 
 
   Nuoriso-
ohjaajan 
 
   Työnantajan 
 
   Kavereiden 
 
   Työvoimatoimiston henkilökun-
nan 
 
   Jonkun muun, kenen 
________________________________ 
 




















16. Mitä vielä haluaisit sanoa kesäsetelistä tai nuorten työelämästä?  
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
